Lietas Nr. A420285314
Lietas arhiva Nr. A42-00404-15/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2015.gada 21.aprilt

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteic€ja parstavim Artiiram Zvejsalnieckam un
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas leslodzijuma vietu parvaldes
parstavim /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par
Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodroSinot atbilstoSu aprikojumu
Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/ laika posma no 2013.gada 23.janvara lidz
2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija Iidz 2014.gada 23.janvarim, atziSanu par
prettiesisku, morala kait§juma 7114,36 euro apméra un mantisko zaud&umu
atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Teslodzijuma vietu parvalde (turpmak - Parvalde) 2014.gada 30.janvari sanemta
zverinata advokata A.Zvejsalnieka parsutita /pers. A/ (turpmak - pieteicgjs) 2014.gada
23 janvara siidziba par to, ka laikposma no 2013.gada 23.janvara lidz 2014.gada
23.janvarim Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/ ,,[..] kura atrodos art
paslaik, nav aprikota ar galdu, taburetém un gultu, kas neaizskar cilvéka cienu un atbilst
veselibas prasibam”. Par mingto pieteicgjs lidz atlidzinat vinpam nodarito moralo
kait€jumu 7114,36 euro apmera.

Izskatot iesniegumu, Parvalde konstat&ja, ka no pieteic€ja iesnieguma minéta izriet

vispariga norade uz Jelgavas cietuma 8.vienibas kameras Nr./numurs/ aprikojuma



neatbilstibu veselibas prasibam, ka ar1 uz to, ka ta aizskar cilveka cienu, tad€jadi Parvalde
nevar konstatét, ka ari objektivi un vispusigi parbaudit un izvertét Jelgavas cietuma
administracijas konkrétu ricibu, kura saistiba ar min€tas kameras aprikojumu ir radijusi
pieteic€ja tiesibu ierobeZojumu vai radijusi pieteic€jam iesp&€jamas veselibas problémas.
Lidz ar to 2014.gada 11.februart Parvalde nosttija pieteic€jam vestuli Nr.1/13-P/468 ,,Par
iesnieguma precizeéSanu”, kurd lidza pieteicgju Iidz 2014.gada 28.februarim iesniegt
Parvalde precizgjosu informaciju saistiba ar ieprieks noradito.

Vienlaikus, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
64.panta otro dalu, Parvalde 2014.gada 26.februari pien€ma l€émumu Nr.1/13-P/468 ,,Par
lesnieguma izskatiSanas termina pagarinaSanu”, pagarinot pieteic€ja iesnieguma
izskatiSanas terminu un par to inform¢jot ar1 pieteicgju.

2014.gada 28.februari Parvaldé sapemts zveérinata advokata A.Zvejsalnieka
2014.gada 26.februara paskaidrojums Nr.1.1/92-14 ,Par iesnieguma preciz€Sanu
(Parvaldes pieprasijuma registracijas numurs 1/13-P/468)” ar precizéjumu (turpmak -
paskaidrojums), ta¢u paskaidrojumam nebija pievienoti dokumenti, kuri apliecinatu, ka
A.Zvejsalnieks ir pieteic€ja parstavis konkretaja lieta.

Ievérojot APL 35. un 38.panta mingto, Parvalde 2014.gada 7.marta nosiitija
zverinatam advokatam A.Zvejsalniekam veéstuli Nr.1/13-Z/941 ,,Par /pers. A/ parstavibu”,
kura liidza Parvalde iesniegt parstavibu apliecinoSa dokumenta kopiju. 2014.gada 13.marta
Parvaldé tika sanemts zverinata advokata A.Zvejsalnieka (turpmak - parstavis) 2014.gada
10.marta iesniegums Nr.1.1/112-14 , ,Par parstavibu apliecinoSu dokumentu iesniegSanu”,
kuram bija pievienota 2013.gada 22.oktobra pilnvaras kopija un Latvijas Zverinatu
Advokatu kolégijas 2014.gada 11.marta orderis Nr.31321.

Izskatot apstridéSanas iesniegumu un paskaidrojumu, ar Parvaldes priekSnieces
2014.gada 26.marta l@mumu Nr.1/13-P/468/941 (turpmak - Lemums) nolemts atteikt
pieteic€jam izdot administrativo aktu par nodarita morala kaitejuma atlidzinajumu 7114,36
euro apmera.

Leémuma konstatets turpmak minétais.

[1.1] Parvalde secina, ka pieteicgjs stidzas par to, ka laikposma no 2013.gada
23 janvara lidz 2014.gada 23.janvarim Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/:

- gulta pieteic€ja augumam bija par Sauru un par 1su, kas biitiski ietekmgja pieteicgja
iespeju pilnvertigi atpiisties naktsmiera laika;

- galds bija par augstu un ta virsma bija par mazu, lai to pilnvertigi izmantotu;

- krésls bija loti zems, un sédésanai paredzeta virsma bija 0,30 m x 0,30 m;

- galda un krésla augstumi nebija savienojami, lai pieteic€js tos varétu pilnvertigi
1zmantot;

- saistiba ar kamera esoSo gultu pieteic§jam izveidojas muguras sapes un

nosprostojas asins cirkulacija kerment, kas izraisija papildu diskomfortu, galvassapes un
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kaju tirpSanu, ka ar1 sédéSana pie kamera esosa galda uz krésla (to izméru un augstuma
del) veicinaja passajiitas pasliktinasanos, pat islaicigus veselibas traucgjumus.

[1.2] Saskana ar Jelgavas cietuma administracijas sniegto informaciju pieteicgjs
apcietinata statusa Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/ atradas laikposma no
2013.gada 23.janvara lidz 2013.gada 10.maijam un laikposma no 2013.gada 29.maija lidz
2014.gada 23.janvarim.

Lidz ar to pieteic€ja iesniegums izskatams saistiba ar laikposmu no 2013.gada
23.janvara lidz 2013.gada 10.maijam un laikposmu no 2013.gada 29.maija Iidz 2014.gada
23 janvarim.

[1.3] Jelgavas cietuma administracija Parvaldei sniedza informaciju, ka Jelgavas
cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/ (turpmak art kamera) ir divu stavu gulta (katras
gulamvietas izmeéri - 2,00 m x 0,70 m), galds (izméri - 0,50 m x 0,30 m, augstums no
gridas 0,85 m). Kamera ir divas taburetes (katras izméri - 0,30 m x 0,30 m, augstums no
gridas - 0,45 m). Pieteic€jam bija izsniegts matracis ar vates pildijumu (izméri - 1,90 m x
0,80 m, biezums - ne mazaks par 0,12 m), spilvens (izméri 0,50 m x 0,60 m, biezums - ne
mazaks par 0,15 m), pusvilnas sega (izmeri - 1,40 m x 2,05 m), ka ar divi palagi un viena
spilvendrana. Palagi un spilvendrana tika mazgata reizi septinas dienas un tiri izsniegti
pieteic€jam.

Pieteic€ja ambulatora pacienta mediciniskaja karté registrétais pieteic€ja auguma
garums ir 1,82 m, bet svars (2013.gada 4.marta profilaktiskas parbaudes laika) - 73 kg.

[1.4] Laikposma no 2013.gada 23.janvara lidz 2013.gada 10.maijam un laikposma
no 2013.gada 29.maija lidz 2014.gada 23.janvarim pieteicgjs Jelgavas cietuma Medicinas
dala nav versies ar stidzibam par veselibas stavokla pasliktinasanos, ka ari Jelgavas
cietuma administracija nav sanémusi pieteic€ja iesniegumus vai stidzibas (ari mutvardu)
par Jelgavas cietuma 8.vienibas kameras Nr./numurs/ aprikojumu.

No minéta secinams, ka pieteic€js nav lidzdarbojies, lai verstu Jelgavas cietuma
administracijas uzmanibu uz pieteic€ja veselibas stavokla iesp&jamu pasliktina§anos un
Jelgavas cietuma 8.vienibas kameras Nr./numurs/, pieteic€japrat, neatbilstoSu aprikojumu.

[1.5] Konkrétajos tiesiskajos apstaklos pieteic€jam saskana ar normativajos aktos
noteikto bija nodroSinats atbilstoSs aprikojums, proti, - individuala gultas vieta divu stavu
gulta un gultas piederumi. Kamera ari bija galds un divas taburetes. Neviens normativais
akts nenoteic kameras esosa aprikojuma (gultu, galda un tabureSu) konkrétus izmerus.

Parvalde uzskata, ka, ieverojot pieteic€ja auguma garumu (1,82 m, kas ir
mazaks par gultas vietas garumu, tadejadi pieteicgjs, gulot gulta, var€ja ari izstiepties pilna
auguma) un gultas vietas garumu (2,00 m), ka arT pieteic€ja svaru (73 kg, kas neliecina par
to,
ka pieteicgjam varetu biit palielinats svars, kura d€] vinam gultas vieta var€tu bt par

Sauru) un gultas vietas platumu (0,70 m), ka arT uz gultas pamata novietoto matraci, kura

3



platums ir 0,80 m, pieteic€jam bija iesp€ja pietickami &rti gulet un pilnvertigi atpiisties
naktsmieram paredzetaja laika.

Attieciba uz pieteic€ja iesnieguma minéto, ka galda un tabureSu augstuma attieciba
ir tada, ka pieteic€jam bija problémas tos pilnvertigi izmantot, ne€rta poza darbojoties pie
galda, Parvalde uzskata, ka pieteic§jam nav obligati noteikts laiks, kas biitu japavada,
s€zot pie galda, pieteic€japrat, ne€rta poza, jo vinam jebkura bridi bija iesp&ja to partraukt
un izkusteties, ja Sada s€déSana radija sliktu paSsajiitu, un tas bija atkarigs tikai no pasa
pieteicgja. Savukart pieteic€ja iesnieguma minétais par nepietickami lielu galda virsmu
dazadu dokumentu sastadiSanai un darbam ar tiem, jo uz galda pieteicgjs bija novietojis
televizoru, pulksteni, kancelejas piederumus un spé€lu konsoli, Parvaldes ieskata, ir
nepamatots, jo pieteic€jam bija iesp€ja savas personigas mantas jebkura laika izvietot ta,
lai tas vinam netraucétu noteiktu laiku darboties ar pieteic€jam nepiecieSamo dokumentu
lasiSanu un rakstiSanu. Parvalde uzskata, ka kamera esoSa galda un tabureSu izméri un
augstums no gridas bija pietickams, lai pieteic€js So kameras aprikojumu varétu izmantot
savam vajadzibam.

Attieciba uz iesnieguma minéto saistiba ar pieteic€ja passajiitas pasliktinaSanos un
1slaicigiem veselibas traucgjumiem Parvalde norada, ka, ka jau iepriekS konstatéts,
pieteicgjs iepriek§ noraditajos laikposmos nebija versies Jelgavas cietuma Medicinas dala
ar stidzibam par veselibas stavokla pasliktinaSanos, lidz ar to Parvalde uzskata, ka
pieteic§ja iesnieguma minétais par veselibas problémam, kuras saistitas ar aprikojumu
Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/, neatbilst faktiskajiem apstakliem,
tadgjadi Parvalde to verte kritiski.

[1.6] Konkrétaja gadijuma Parvalde nekonstat§ja apstaklu Jelgavas cietuma
8.vienibas kamera Nr./numurs/ laikposma no 2013.gada 23.janvara lidz 2013.gada
10.maijam un laikposma no 2013.gada 29.maija lidz 2014.gada 23.janvarim pieteic€ja
iesnieguma noraditaja apjoma neatbilstibu spéka esoSajam tiesibu normam. Ieverojot
minéto, secinams, ka Jelgavas cietuma administracijas ricibas rezultatd nav parkaptas
pieteic€ja subjektivas tiesibas.

Konkrétaja gadijuma nav konstateta Jelgavas cietuma administracijas prettiesiska
faktiska riciba vai prettiesisks administrativais akts, lidz ar to nav ari konstatéts

zaud€jums.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js to parsidz€ja Administrativaja rajona tiesa.
Pieteikums pamatots ar sekojoSiem apsveérumiem.

[2.1] Parvalde ignor€jusi vispargjos tiesibu principus, kas reglamenteti APL 4.panta
pirmaja dala, ka rezultata pienemts Leémums, kas ir nelabvéligs pieteic€jam. Parkapts
privatpersonas tiesibu ieveéroSanas princips, tiesibu normu sapratigas piemeroSanas

princips, patvalas aizlieguma princips un tiesiskas palavibas princips.
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[2.2] Parvalde Lemumu pamatojusi ar pieradijumiem, kas ieprieks nav parbauditi un
biitiski atSkiras no pieteicgja riciba esosas informacijas.

Jelgavas cietuma administracija informe&jusi Parvaldi, ka astotas vienibas kamera
Nr./numurs/ ir divu stavu gulta un katras gulamvietas izméri ir 2,00 m x 0,70 m, tom&r pec
pieteic€ja veiktajiem mérjjumiem gultas matraca vietas izmérs ir 1,80 m x 0,80 m.

Attieciba uz galda izméru Jelgavas cietuma administracija noradijusi, ka tas ir 0,50
m x 0,30 m, augstums no gridas 0,85 m, tomer péc pieteic€ja veiktajiem merjjumiem, tie ir
0,40 m x 0,70 m, augstums no gridas 0,75 m.

Jelgavas cietuma administracija taburetes izmérus noradijusi ka 0,30 m x 0,30 m ar
augstumu no gridas 0,45 m, tomér pec pieteic€ja merijjumiem taburetes izmeri ir 0,32 m x
0,32 m un augstums no gridas 0,40 m.

Lai gan izm@ru atSkiribas ir nelielas, lemjot jautajumu par aprikojuma atbilstibu
pieteicgja vajadzibam, izmantojama tikai pareiza informacija, kas atbilst lietas
faktiskajiem apstakliem. Saja situacija Jelgavas cietuma administracijas noraditie izméri ir
maldinosi.

[2.3] No Lemuma ietvertas informacijas secinams, ka Parvalde nav informéta par
apstakli, ka kamera esosa iekarta ir piestiprinata pie gridas, lidz ar to pieteic€jam nav
iesp&jams to iekartot ta, lai sadzive biitu ertaka un komfortablaka.

Kamera esoSais gads ir pieskriivets gar sienu un galda gala ir pieskriivétas taburetes
9 cm attaluma no sienas, 1idz ar to pieteic€jam nav iesp€ja mainit tabureSu atraSanas vietu,
stradajot vai atpiiSoties pie galda. Lai vai kadus partraukumus pieteic€js stradajot veiktu,
devinu stundu darbs tados apstaklos nav iesp&jams.

Jelgavas cietuma administracijai bija pienakums nodroS$inat, ka galds un taburetes ir
savstarpéji saskanigs aprikojums kamera, ko var funkcionali izmantot ilgstoSa laika
perioda. Sis pienakums attiecas arT uz kamera eso$o gultu un matraci, kas nav savstarpgji
saderigi, jo kamera esoSais matracis ir lielaks ka gulta, ka rezultata tas regulari slid ara un
traucé pieteicgja naktsmieru. Lidz ar to pieteicgjam nav iesp&jams nedz pilnvertigi
atpisties, nedz pilnvertigi darboties.

[2.4] Nemot véra, ka pieteicgjs atrodas ieslodzijuma vieta un personas tiesibas ir
ierobezotas, apstakli kamera nevar but tadi, kas papildus ierobezo vai parkapj personas
pamattiesibas, kas reglament€tas normativajos aktos.

Parvalde, interpretéjot Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piektas
dalas nosacijumus, nepamatoti nonakusi pie secinajuma, ka kameras aprikojumam nav
noteikti izm@ri. Lai gan normativais regul€jums konkr€tus izmerus neparedz, tam jabiit
viennozimigi tadam, lai tas neraditu neertibas personai, kas to izmanto.

[2.5] Jelgavas cietuma administracijas riciba biitiski aizskar pieteic€ja cilvektiesibas,
kas reglament€tas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 95.panta, ka art

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija)
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3.panta.

Lai gan Parvalde Lémuma atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak -
ECT) spriedumos ietvertam atzinam, Lémuma tas nepamatoti interpretétas par sliktu
pieteicgjam.

[2.6] Pieteicgjam ka iestadei paSi paklautai personai nav iesp&jams noverst vai
samazinat kait€jumu, kas nodarits ar Jelgavas cietuma administracijas prettiesisko ricibu.
Vieniga iesp€ja, ko pieteic€js var izmantot, ir apSaubit iestades ricibas tiesiskumu, likuma
noteikta kartiba to apstridot, ko pieteicgjs ari veicis, tad€jadi, pieteic€js nav lidzatbildigs
par kait€juma rasanos.

Pieteic€js ir centies noverst savu tiesibu un likumisko interesu aizskarumu, verSoties
pie Jelgavas cietuma administracijas ar ligumu, lai atlauj pienesuma pienemt turétaju,
kuru var€tu pieskruvet pie sienas, un uz vina izvietot TV, ka ar1 spelu konsoli, tadgjadi
atbrivojot galdu. Lai gan Sadas ricibas iesp&jamiba ierosinata, pieteic§ja lugums tika

noraidits, ka rezultata pieteic€ja tiesibu aizskarums netika noversts un samazinats.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu Parvalde prasijjumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma konstatgto.

[4] Tiesas s€édes pieteicgjs prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minéto
un papildus noradot, ka badastreika ietvaros pieteic€js panacis, ka vinu nodroSinaja ar
atbilstoSa izmera galdu. Pieteicgjs ieprieks mutiski bija siidz€jies par kameras aprikojumu,
jo rakstiskas siidzibas un iesniegumi, kas satur nev€lamu informaciju, paziid un netiek
registréti. 2013.gada pieteic€js nebija versies medicinas dala ar stidzibam par veselibu,
tacu tas nenozimé, ka veselibas problému nebija. Muguras kaite pieteic€jam pastav jau no
bérnibas. Ta periodiski saasinas, ja ir neatbilstosi apstakli.

Parvaldes parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma konstate€to un
papildus noradot, ka realais gultas vietas izmérs ir 1,90 m, tas ir, matraca garums ir 1,90
m. Parvaldes ieskata, taja ir iesp&jams gulét. Pieteic§ja augums ir 1,82 m, lidz ar to

pieteic€js ir nodroSinats ar pietickama garuma gultu.
Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku

paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js siidz€jies Parvaldei par Jelgavas
cietuma 8.vienibas kameras Nr./numurs/ aprikojumu, noradot, ka laikposma no 2013.gada
23 janvara lidz 2014.gada 23.janvarim Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/
.|..] kurd atrodos art paslaik, nav aprikota ar galdu, taburetem un gultu, kas neaizskar
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cilvéka cienu un atbilst veselibas prasibam”. Secinams, ka pieteic€js noradijis uz cilvéka
cienu un veselibu aizskaroSiem apstakliem Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera
Nr./numurs/ pieteic€ja uzturéSanas laika.

Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidzinasana,
citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu
nedrikst paklaut nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi, vai
pazemojoSi ar vinu apieties, vai sodit. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
neZeligi, necilveécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart §a pakta 10.pants
noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir tiesibas uz humanu apieSanos un
cilvéka personibai piemito$as paScienas respektéSanu. Tas nozimé&, ka pret personam,
kuram ir ierobeZota briviba, nedrikst izturéties pret€ji §a pakta 7.panta noteikumiem, ka ar1
personas nedrikst tikt paklautas citam griutibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas
izriet no brivibas atnemsanas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas
tiesibas, kas noteiktas pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami
(General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of
persons deprived of liberty (Art.10): 10/04/92, Human Rights Committee, /3]).

No mingtajam tiesibu normam kopuma izriet, ka ir aizliegta necilvéciga, cilvéka
cienu pazemojosSa un slikta izturéSanas pret personu.

ECT ir atzinusi apieSanos par ,,cietsirdigu”, ja ta tika izdarita ar iepriek$€ju nodomu
daudzu stundu garuma un, ja ta bija c€lonis miesas bojajumiem vai spécigam fiziskam vai
psihiskam cieSanam. Ta ir atzinusi apieSanos par ,,pazemojosu”, ja tas mérkis bija iedvest
upuriem bailes, satraukumu, nepilnvertibas sajutu, kas tos pazemoja un padarija
mazvertigus. Meklgjot, vai kada 1paSa apieSanas forma ir ,,pazemojosa” Konvencijas
3.panta izpratng, tiesai jaizskata, vai meérkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat
un, vai, veérte€jot péc tas sekam, apieSanas veids aizskara vai n€ vina personibu veida, kas ir
nesavienojams ar Konvencijas 3.pantu.

No minéta izriet, ka apieSanas atzistama par ,.cietsirdigu”, ja ta tika izdarita ar
iepriek$€ju nodomu daudzu stundu garuma un, ja ta bija c€lonis miesas bojajumiem vai
specigam fiziskam vai psihiskam cieSanam. ApieSanas par ,,pazemojosu’ atzistama, ja tas
meérkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvertibas sajiitu, kas tos pazemoja un
padarjja mazvertigus. Konkrétaja situacija tiesai jaizskata, vai meérkis bija konkréto
personu pazemot vai noniecinat un, vai, vértgjot pec tas sekam, apieSanas veids aizskara

vai n€ vina personibu veida, kas ir nesavienojams ar Konvencijas 3.pantu.

[7] lIeverojot iepriek§ minéto, APL izpratn€ svarigi ir konstatét cilvéktiesibu
ierobezojuma biitiskumu attieciba pret konkr€tu personu, proti, janem ve&ra personas
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statuss, apstakli, kados konkréta persona atrodas, un citi faktori, kas katra konkréta
gadfjuma var bit svarigi, lemjot jautajumu, vai lémums vai riciba butiski skar konkrétas
personas cilvektiesibas.

Tiesas ieskata, ieslodzijuma esoSajam personam jabit nodroSinatam noteiktam
cilvéktiestbu minimumam, kas personai nevar tikt atnemts, lai neparkaptu personas
tiesibas uz cilveécigu izturéSanos, nemot vera ieslodzijuma esoSo personu turéSanas
apstaklus (slégtas telpas, ierobeZotas parvietoSanas iespéjas u.c.) (sal. Augstakas tiesas
2006.gada 23.maija lemuma SKA 300/2006 9. un 10.punkts).

[8] No lietas materialiem kopsakara ar sprieduma 1., 2., un 4.punkta minéto
secinams, ka pieteic€js siidzas par to, ka laikposma no 2013.gada 23.janvara lidz
2014.gada 23.janvarim Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/ pieteicgju
neapmierinaja sekojosi apstakli:

- gulta pieteic€ja augumam bija par Sauru un par 1su, kas biitiski ietekmeja pieteic€ja
iespeju pilnvertigi atpiisties naktsmiera laika;

- galds bija par augstu un ta virsma bija par mazu, lai to pilnvertigi izmantotu;

- kresls bija loti zems, un sédéSanai paredzeta virsma bija par mazu (0,30 m x 0,30
m);

- galda un krésla augstumi nebija savienojami, lai pieteic€js tos varétu pilnvertigi
1zmantot;

Papildus pieteic€js noradijis, ka saistiba ar kamera esoSo gultu, kura pieteic€jam bija
jagul naktsmiera laika, vinam izveidojas muguras sapes un nosprostojas asins cirkulacija
kermeni, kas izraisija papildu diskomfortu, galvassapes un kaju tirpSanu, ka ari s€déSana
pie kamera esoSa galda uz krésla (to izméru un augstuma d€l) veicinaja paSsajutas
pasliktinasanos, pat Tslaicigus veselibas trauc€jumus.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pieteic€ja noraditie apstakli kamera atbilst
faktiskajai situacijai, ka ari, vai minétie apstakli biitu par pamatu atzit, ka pieteic€js
atradies cilveéku cienu pazemojoSos apstaklos, ka rezultata nodarits moralais kaitgjums,

kurs§ butu atlidzinams pieteic€ja noraditaja apmera.

[9] Lieta nav strida, ka pieteic€js laikposma no 2013.gada 23.janvara lidz 2013.gada
10.maijam un no 2013.gada 29.maija Iidz 2014.gada 23.janvarim atradas Jelgavas cietuma
8.vienibas kamera Nr./numurs/ apcietinata statusa, ka art pieteic€ja auguma garums ir 182
cm, bet svars 73 kg (2013.gada 4.marta profilaktiskas apskaté iegiitie dati, lietas 13.lapa).
Tapat nepastav strids, ka kamera atradas divu stavu gulta, galds un divas taburetes. Lieta
ir strids, vai minétais kameras aprikojums bija atbilstoSa izméra, lai neraditu pieteic€jam

fiziskas cieSanas un pazemojumu, uz ko norada pieteicgjs.



[10] No lietas materialiem izriet, ka saskana ar Jelgavas cietuma administracijas
Parvaldei sniegto informaciju kamera ir divu stavu gulta (katras gulamvietas izméri - 2,00
m x 0,70 m), galds (izméri - 0,50 m x 0,30 m, augstums no gridas 0,85 m). Kamera ir
divas taburetes (katras izméri - 0,30 m x 0,30 m, augstums no gridas - 0,45 m).
Pieteicgjam bija izsniegts matracis ar vates pildijjumu (izméri - 1,90 m x 0,80 m, biezums -
ne mazaks par 0,12 m), spilvens (izméri 0,50 m x 0,60 m, biezums - ne mazaks par 0,15
m), pusvilnas sega (izméri - 1,40 m x 2,05 m). Savukart pieteic€js norada, ka pec
pieteicgja veiktajiem meérjumiem gultas matraca vietas izmérs ir 1,80 m x 0,80 m.
Attieciba uz galda izmériem pieteic€js norada, ka tie ir 0,40 m x 0,70 m, augstums no
gridas 0,75 m, savukart taburetes izméri ir 0,32 m x 0,32 m un augstums no gridas 0,40 m.

Jelgavas cietuma administracija, tiesai sniedzot informaciju (2015.gada 30.marta
vestule Nr.8/1-1416, lietas 144.lapa), norada, ka, veicot parbaudi, konstatéti sekojosi
kameras aprikojuma izméri:

- divstavu gulta - 2,00 m x 0,80 m, matraca vietas izmérs 1,83 m x 0,7 m;

- galds - 0,41 m x 0,71 m, augstums no gridas 0,72 m;

- taburetes - katras izméri - 0,32 m x 0,32 m, augstums no gridas - 0,41 m).

Miné&to merifjumu rezultatus apstiprina iesniegtas fotografijas (lietas 145.-152.lapa).

Tiesa augstaku ticamibu pieSkir Jelgavas cietuma administracijas 2015.gada
30.marta veéstuleé Nr.8/1-1416 sniegtajai informacijai, kas p€c meérijjumu rezultatiem ir
salidzinosSi lidziga pieteic€ja sniegtajai informacijai par kameras aprikojuma izmériem.
Lidz ar to tiesa turpmak savu argumentaciju izteiks, balstoties uz minétaja véstulé Nr.8/1-

1416 noraditajiem mérijjumu rezultatiem.

[11] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piektaja dala noteikts, ka
kameras, kuras uzturas apcietinatie, nodroSina dabisko apgaismojumu, bet diennakts
tumsaja laika — maksligo apgaismojumu, ka ar1 gaisa temperatiiru, kas nav zemaka par
+18° C, un ventilaciju. Kameras apriko ar galdu, taburetem (soliem) un gultam, ka ari
iekarto vietas apcietinato personisko mantu glabasanai un sanitaro mezglu, kas ir
norobezots no paréjas telpas.

Secinams, ka izskatamaja gadijuma kameras aprikojums (divu stavu gulta, galds un
divas taburetes) atbilst normativajos aktos noteiktajam apjomam.

Savukart attieciba uz kameras aprikojuma izm€riem secinams, ka neviens
normativais akts nenoteic kameras esosa aprikojuma (gultu, galda un taburesu) konkrétus
izmerus. L1dz ar to tiesa izmantos salidzinamas situacijas ikdiena izmantojamo priekSmetu

izmerus un publiska telpa pieejamo informaciju.

[12] Pieteic€js norada, ka gulta pieteic€ja augumam bija par Sauru un par 1su, kas
biitiski ietekmgja pieteic€ja iespju pilnvertigi atpiisties naktsmiera laika;
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Tiesa piekrit Parvaldes secinajumam, proti, ka, ievérojot pieteic€ja auguma garumu
(1,82 m, kas ir mazaks par gultas vietas garumu, tad€jadi pieteicgjs, gulot gulta, vargja ari
izstiepties pilna auguma), gultas garumu (2,00 m), matraca vietas garumu (1,83 m), ka art
pieteicgja svaru (73 kg, kas neliecina par to, ka pieteicgjam var€tu biit palielinats svars,
kura d€] vipam gultas vieta var€tu bt par Sauru) gultas platumu (0,80 m) un matraca
vietas platumu (0,70 m), ka arT uz gultas pamata novietoto matraci, kura izmeri ir 1,90 m x
0,80 m, pieteic€jam bija iesp€ja pietickami &rti gulét un pilnvertigi atpiisties naktsmieram
paredzetaja laika.

Tiesa kritiski verte pieteic€ja noradi, ka matracis, kas ir lielaks par gultas vietu, biitu
par pamatu ta slidéSanai nost no gultas. Tiesa piekrit, ka gadijumos, ja matraca izmers biitu
krietni lielaks par gultas izméru (pieméram, gultas platums 0,70 m, bet matraca platums
parsniedz 1,00 m), varétu palielinaties iesp&jamiba ta noslidéSanai no gultas. Tiesa
uzskata, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja norade (lietas 6.lapa) ir pieteic€ja subjektivais

viedoklis, kas neapstiprinas ar lietas faktiskajiem apstakliem.

[13] No pieteicgja sniegtas informacijas secinams, ka pieteic€ju neapmierina galda
un taburetes izméri, proti, galds bija par augstu un ta virsma bija par mazu, lai to
pilnvertigi izmantotu. Savukart krésls bija loti zems, un s€édéSanai paredzeta virsma bija
par mazu. Lidz ar to galda un krésla augstumi nebija savienojami, lai pieteicgjs tos varétu
pilnvertigi izmantot.

Lieta iegiiti pieradijumi, ka kamera stridus perioda bija aprikota ar galdu (izméri -
0,41 m x 0,71 m, augstums no gridas 0,72 m) un divam taburetém (katras izméeri - 0,32 m
x 0,32 m, augstums no gridas - 0,41 m).

Tiesa, iepazistoties ar publiski pieejamo informaciju (pieméram, Valsts darba
inspekcijas interneta vietné http.://www.vdi.gov.lv/files/darbs ar datoru.pdf), secina, ka
ieteicamais galda augstums normalos apstaklos (tas ir, personam bez ipasam vajadzibam)
noteikts ne mazaks par 0,72 m, savukart krésla augstums vismaz 0,40 m (sk. attélu Nr.2
http.://'www.vdi.gov.lv/files/darbs ar datoru.pdf). Noteiktie izmeri ir adekvati art ar dzive
giitajiem noveérojumiem saistiba ar tipveida galdu un kréslu/taburesu augstuma
standartiem.

Minétais kopsakara ar kameras galda (augstums no gridas 0,72 m) un taburesu
(augstums no gridas - 0,41 m) izmériem norada, ka tie ir atbilstoSi visparpienemtajiem
izmeriem Latvija, ka arl ir pieteicgja auguma garumam (182cm, kas péc publiski
pieejamas informdcijas ir tuvu Latvijas (Ziemel/Austrumeiropas) viriesa vidéjam auguma

garumam (sk., pieméram, http.//lv.wikipedia.org/wiki/Cilv%6C4%93ka_augums)).

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja apgalvojumu, ka galda un taburesu
augstumu attieciba ir tada, ka pieteic€jam bija problémas tos pilnvertigi izmantot, neérta

poza darbojoties pie galda. Tiesa norada, ka pieteic€jam nav noteikts laika limits, kas biitu
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japavada, s€zot pie galda, jo vinam jebkura bridi bija iesp€ja to partraukt un izkusteties, ja
Sada sédeSana rada sliktu paSsajiitu. Tiesa papildus uzsver, ka arm1 mediki norada uz
negativo ietekmi, personai ilgstosi atrodoties pie galda s€dus stavokli. Lidz ar to, pat ja
pieteicgjam radas diskomforta sajiita, ta nebija saistita ar kamera esos$a galda un taburetes
augstuma izmeriem.

Savukart pieteicgja pieteikuma mingtais par nepietickami lielu galda un taburetes
virsmu, tiesas ieskata, ir nepamatots, jo pieteic€jam bija iesp€ja savas personigas mantas
jebkura laika izvietot ta, lai tas vipam netraucétu ikdienas darbibam ar taja bridi
nepiecieSamo piederumu klastu (pieméram, rakstot uz galda izvietot tikai nepieciesamos
piederumus un dokumentus). Tapat, nemot vera, ka pieteic€js nav persona, kura auguma
dati atSkirtos no vid€jiem statistiskajiem raditajiem Latvija, tad secinams, ka ar taburetes
virsmas izmé€ri nav uzskatami par tadiem, lai pieteic€jam raditu diskomfortu, cieSanas vai
pazemojuma sajiitu. Tiesa piekrit, ka kameras aprikojums (taburete un galds lietd
konstatétaja izméra) nav salidzinams ar standarta biroja mébelu izmériem, ka ari to
izgatavoSanai paredz€tajiem materialiem, lidz ar to var€tu radit zinamas neértibas, tos
ilgstoSi 1izmantojot. Toméer tiesa VErS pieteic§ja uzmanibu uz apstakli, ka tiesibu normas,
kas reglamente ieslodzijuma vietu kameru aprikojumu, nav paredzéts aprikot kameras ar
birojiem paredzetajam méebelém, jo to izmantoSanas mérki ir atSkirigi.

Lidz ar to, pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata, ka kameras aprikojums atbilst
tiesibu normas noteiktajiem standartiem, ka arT to izméri nav uzskatami par tadiem, kas
radija pieteicEjam nepamatotas fiziskas cieSanas vai psihologisku pazemojumu.

Tiesa piekrit, ka pieteicgja noraditais (apstiprinds ari ar lieta esoSajam
fotografijam, lietas 148., un 152. lapa), ka galds un taburetes nav parvietojamas, var radit
personai zinamu diskomforta limeni. Tomér tiesa uzskata, ka §ads apstaklis ir veértéjams
tikai ka atseviskas nenozimigas neértibas, kas ne atseviski, ne kopsakara ar citiem lieta
izskatamajiem apstakliem neradija pieteic€ja subjektivo tiesibu aizskarumu. Turklat
pieteic€js nav konkr€ti noradijis, kadu iemeslu d€l, pieteic€jam biitu nepiecieSams
parvietot kamera izvietotas mébeles, jo 1paSi, nemot veéra, ka kameras izmé&ri nav

neierobezoti.

[14] Papildus pieteic€js noradijis, ka saisttba ar kamera esoSo gultu, kura
pieteicéjam bija jagul naktsmiera laika, vinam izveidojas muguras sapes un nosprostojas
asins cirkulacija kermeni, kas izraisija papildu diskomfortu, galvassapes un kaju tirpSanu,
ka arT s€déSana pie kamera esosa galda uz krésla (to izméru un augstuma de€l) veicinaja
pasSsajutas pasliktinasanos, pat 1slaicigus veselibas traucg€jumus.

Ka jau tiesa konstat€ja ieprieks, tad ne gultas izméri, ne kamera esoSa galda un
taburesu izmeri nevargja biit par iemeslu pieteic€ja noraditajam veselibas problémam.

Tapat konstatéjams, ka pieteic€js stridus laika periodos nebija versies Jelgavas
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cietuma Medicinas dala ar stidzibam par veselibas stavokla pasliktinasanos, Iidz ar to tiesa
uzskata, ka pieteic€ja sudzibas par veselibas problemam, kas saistitas ar aprikojumu

Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/, vert€jamas par nepamatotam.

[15] Pieteicgjs ludz atlidzinat vinam nodarito moralo kait§jumu 7114,36 euro
apmeéra, ka arT mantiskos zaudéjumus saistiba ar atlidzinajumu advokatam par sniegto
juridisko palidzibu.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud@umiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kaitejumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9.panta noteikts,
ka moralais kaitejums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
biitisks $1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 6.panta pirma
dala paredz, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietuSajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne
starp iestades ricibu un tas raditajam, laika zina sekojosam, zaud&jumu nodaro$am sekam,
proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors,
kas nenoversami radijis $1s sekas.

Tiesa nekonstateja, ka ar lietas materialiem bitu pieradita Jelgavas cietuma
administracijas prettiesiska faktiska riciba. Attiecigi nav pamata secinat, ka pieteicgjam,
laika posma no 2013.gada 23.janvara lidz 2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija
lidz 2014.gada 23.janvarim atrodoties Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/,
butu nodarits moralais kait€jums. Pamatojoties uz iepriekSminéto, nav ari pamata morala
kait€juma atlidzinasanas pienakuma uzlikSanai atbildétajam.

Attieciba uz pieteic§ja ligto mantisko zaud€umu atlidzindjumu tiesa norada
sekojoSo.

Lieta atrodas pieteic€ja parstavja iesniegtais rekins par juridisko palidzibu
Administrativaja rajona tiesa (lietas 22.lapa). Tiesa konstaté, ka lieta nav iesniegti
dokumentari pieradijumi, ka min&tais rékins biitu apmaksats. Lidz ar to tiesai nav tiesiska
pamata vertét pieteic€ja iespejamos izdevumus saistiba ar pieteic€jam sniegto juridisko
palidzibu Administrativaja rajona tiesa.

[16] Pastavot nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir

nepamatots un noraidams.

[17] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ par€jos

lietas materialos ietvertos apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikuma par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas,
nenodroSinot atbilstoSu aprikojumu Jelgavas cietuma 8.vienibas kamera Nr./numurs/ laika
posma no 2013.gada 23.janvara lidz 2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija lidz
2014.gada 23.janvarim, atziSanu par prettiesisku, morala kait€juma 7114,36 euro apmeéra
un mantisko zaud&jumu atlidzinajumu.

Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne
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