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rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,, Aviation Cargo Transit Services, Ltd.” pieteikumu par Valsts
iepemumu dienesta 2015.gada 27.aprila lBmuma Nr. 22.9/1-18314 atcelSanu, sakara ar SIA , Aviation Cargo Transit Services, Ltd.” kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 14.februara spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemunmu dienests pieteicgjai SIA ,, Aviation Cargo Transit Services, Ltd.” veica auditu. Administrativais process iestade nosledzas ar
Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 27.aprila lemunmu Nr. 22.9/1-18314, ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats iedzivotaju ienakuma
nodoklis, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un saisfiba ar Siem nodokliem aprekinata nokavéjuma un soda nauda.

Valsts iegémumu dienests savu lemumu pamatoja ar to, ka pieteicgjai vairaki mikrouznémumi un pasnodarbinata persona (turpmak kopa art —
apaksuznemeji) ir sniegusi darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumus. Pieteicgja veikusi apzinatas darbibas, ka rezultata minétie nodokli nav apréknati
un nomaksati pilna apmera.

Pieteicgja mingto lemunm parstdzgja tiesa.

[2] Admnistrafiva apgabaltiesa ar 2017.gada 14.februara spriedunu pieteikkunmu noraidija. Spriedums, nemot vera rajona tiesas sprieduma
motivaciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Lieta ir strids, vai pieteicgja ir sanemusi darbaspeka nodroginasanas pakalpojunus likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.%panta
izpratng.

Lai noteiktu, vai ir sanemti darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumi, no likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.! un 17.2 panta (redakcija,
kas bija spéka auditejama perioda) izriet nepiecieSaniba vertet sanemto pakalpojumu bifibu, tiesiskas un faktiskas attiecibas, kas pastav starp
mikrouznémumu un personu, kas sanem attiecigos pakalpojumus.

[2.2] Starp pieteicgju un apakSuzn@mejiem ir noslegti uznemuma figumi par krauSanas un kravu apstrades pakalpojumiem, kuru saturs faktiski ir
identisks. No ligumiem izriet, ka to bufiba i fizisko personu stenots darbs — noteikta vieta, noteikta seciba, noteiktu laiku parkraujot un apstradajot
konkretas kravas. Uzgémuma figumos ir visparigi definéts darba rezultats, paredzot ilgstoSu darbu (gads un vairak), nenosakot kadu noteiktu darba
rezultaty, kas sasniedzans noteikta laika perioda, ka art tiek reguleta pakalpojuma sniegSana, nosakot konkretas prasibas personala atbilstibai, konkrétu
pakalpojumu sniegSanas vietw, laku un apjomu. Valsts ienémumu dienests pamatoti secindja, ka pec bufibas apakSumemeju darbinieki ir paklauti
pieteicgjas noteiktajai darba kartibai, jo tieSi pieteicgja (nevis apakSuzeneji) ir atbildiga par kravu parkrauSanas darbu izpildi, tostarp arm par
pakalpojuma sniegSanas kartbu un kvalitati, darbinieku ricibu liguma izpildes laika. Ka izriet no pieteicjas noslegtajiem Iigumiem ar pastfttaju, pasas
pieteicgjas sniegto pakalpojunm bifiba cita starpa ir fizisks darbs, kas saistits ar sanemtas un nostitamas kravas parkrauSanas nodrosinasanu. Saskana ar
noslegtajiem figumiem pieteicgja uzmemas atbildibu par to izpildi un bija tiesiga pieaicinat apaksuzmenmejus tikai pec rakstveida piekriSanas sagensanas no
pastiitaja, ko pieteicgja nedz Valsts ienemunmu dienestam, nedz art tiesai nav iesniegusi. Nav nozimes tam, ka kravu iekrausanu uzraudzja aviokompaniju
darbinieki, kas ir atbildigi par kravas izvietoSanu lidmasina, jo tas ir saistits ar pieteicSjas sniegta pakalpojuma aviosabiedribam specifiku un nav atkarigs
nedz no pieteicgjas, nedz arT tas piesaistito apakSuznenmeju ricibas. Proti, gan pieteicgjai, gan ari tas piesaistitajiem apakSuznemejiem jebkura gadjuma ir
jaievero pasie kravu parvadataja noteikumi, kas ir saistiti ar kravas izvietojunu lidmasing, lai nodro§inatu tas dro$u parvadasanu.

ApakSuzeneju noslegtajos darba figumos ar saviem darbiniekiem figuma prickSmets sakit ar uzménuma ligumos noradito — krauSanas
pakalpojumi. Turklat apakSuznemeju darbinieki ir bijusi vai arT vienlaikus turpina bt pieteic€jas darbinieki, kas savos tieSajos darba pienakumos veic tos
pasus darbus, ko dara arf uz uzgémuma liguma pamata. Pieteicgjas un apakSuznémeju darbinieku noslégtajos darba ligumos, kuru saturs péc biitibas ir
identisks, pieteicgja pienem darba darbinieku par noliktavas stradnieku, vienojoties par konkrétu darba laiku un darba samaksu. No Valsts iegenunu
dienestam pieteicgjas un apakSuznémeju darbinicku sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecbam tiesas sédg izriet, ka personas nespgj nodalit vai
atSkirt darbu, kas tiek veikts, stradajot pie pieteicEjas, no darba, kas tick veikts, stradajot mikrouznémuma. Tie péc bitibas ir identiska satura darbi. Lai
arT apakSuznémumu vaditdji tiesas sedé skaidroja, ka pieteicgjas darbinieku un mikrouznémumu darbinieku veicamie darbi atSkiras, tomér konkrétas
bitiskas atskiribas nosaukt nevargja, proti, personas veica kravu parkrausanu, apstradi un nostiprina$anu. Tapat gramatvedibas pakalpojumus visiem
apakSuzenejiem, kas bija noslegusi uz@muma figumus ar pieteicgju, sniedza pieteicjas grammatvedibas darbinieks. Dienesta iesniegtajas
mikrouznémuma nodoklu deklaracijas noradtas identiskas So deklaraciju parakstitaju e-pasta adreses un talruna numurs. Mingto apstiprina art liecinieku
tiesas s€de sniegtas liecibas, kas attieciba par deklaraciju iesniegSanu bija visparigas, nekonkrétas, neparliecinosas.

Liecinieki noradija, ka krausanas pakalpojumi sniegti, izmantojot aviokompaniju aprikojumu — aviopaletes un tiklus —, kas nepieder ne pieteicjai,
ne darbu veicgjiem, tomer tai pasa laika savos rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka darbi tika veikti, izmantojot pieteicgjas tehniku, darba materialus
— cimdus, pleves, un citus tehniskos Tidzeklus. Tapat liecinieki tiesas sed€ atzina, ka mikrouznémumu pakalpojumu sniegSanas laika un savu tieSo darba
pienakumu pie pieteicgjas laka valkaja pieteicgjas izsniegtu formas terpu ar pieteicgjas logo ,, ACTIS”.
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Lieta konstatetie apstakli liecina, ka pieteicgja ir sanémusi darbaspéka nodrosinasanas pakalpojunmus. Mikrouznémunmu darbinieki ir pienemti darba
mikrouznémumos, lai tos norikotu darba pie pieteicgjas uz laku vai pastavigi veikt darbu pieteicgjas vadiba un laba. Sanemto pakalpojunu biitiba ir
fiziskas personas veikts darbs, turklat izpildas likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17 2panta otrds dalas 1., 2. un 4.punkta minétie kritgriji.

[2.3] Attieciba pret pieteicgju nav konstatgjams dubultais nodoklu maksajuma slogs, jo pieteicgjai konkrétajos apstaklos bija pienakums aprekinat
un samaksat nodoklu maksajumus budzeta ka personai, kas sanem mikrouznémunmu darbaspéka sniegtos pakalpojumus.

[2.4] Lieta nav nozimes ar1 tam, ka pieteic€ja nebija atlaidusi darbiniekus, kas vienlaikus bija arT apakSuzemeju darbinieki. Pieteicgja objekfvi nav
pamatojusi, kapec ta nevargja konkréta pakalpojuma nodro$inasanai izmantot savus darbiniekus, bet tai bija japerk darbaspeka nodrosinasanas
pakalpojums no mikrouzpémumiem. Turklat pieteic€ja darbiniekus darba ir pienémusi, vl pirms tika nodibinati mikrouznémumi un pieteicgja ar tiem
nosledza figumus. Mingtais papildus apliecina pieteic€jas noliku izmantot mikrouznémumu darbinieku darbaspeku, nevis iegadaties pakalpojunu, kas nav
saistits ar darbinieku sniegtajiem pakalpojumiem.

[2.5] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2pants neprasa konstatét nodoklu nmaksataja nodomu.

[2.6] Nav konstatgjamas kltidas nodoklu, nokavejuma un soda naudas aprekinos. Arf pieteicgja uz tadam nenorada.

[3] Pieteicja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Tiesa nepareiz interpretgjusi un piemérojusi likuma , Par iedzivotaju ienakunma nodokli” 1.panta pirmo dalu un 8.panta 2.2dalu, Darba likuma
39.pantu, 28.pantu un 40.panta pirmo dalu.

[3.2] Tiesa nepammtoti piemEroja likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokl” 17.%panta otro dalu, konstatgjot, ka izskatamaja lieta pastav
mikrouznémumu sniegtie darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumni.

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, sakotngji bija javerte apaksuzmeneju noslegtie darba figumi ar darbiniekiem, proti, vai darbinieki tika norikoti uz
laiku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Tikai izvertgjot $is darba tiesiskas attiecibas, bija pamats vertét ar pieteicgju noslegtos
uznemuma figuns.

Pieteicgja nav paklavusi apakSuznemeju darbiniekus vai pasniekus pieteicgjas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem. Tiesa atstaja bez ieveribas
liecinicku liecbas, ar kuram pieradts, ka katra apakSumengja pasnicks patstavigi deva rikojumus darbinickiem, darba kartiba ir atSkiriga. Tapat
pieteicEja nenoteica apakSuzmeneju darba laiku un darba organizeSanas kartbu. Pieteicgjai nav zinams kravas apjoms un tas, kada kartiba Sis apjons
tiks parkrauts. ApakSumemgji faktiski paklaujas tiesi aviokompanijas personu rikojumiem un noteiktai karfibai, kada ir jasniedz pakalpojumi. Tiesas
secinajurs, ka apakSuzneémgji ir paklauti pieteicgjas noteiktajai kartibai, jo tiesi pieteicgja ir atbildiga par kravu parkrausanas darbu izpildi, ir pienémums
un neapstiprinds ne ar kadiem pieradjumiem

Pieteicgja nekad nav noteikusi apakSuzemeju darbinieku skaitu un kvalifikaciju. Tiesa bez ieveribas atstaja liecinieku liecibas, kuras apstiprinas art
ar mikrouznémunu nodokla deklaracijam

Pieteicgja nekad nav aprekinajusi atlidzibu apaksuznéngjiem atkariba no nostradata laika. ApakSuzéngju atlidzba tick noteikta, vienojoties par
konkr&tu gabaldarbu (parkrauto tonnu daudzumu). Uznémuma figumu priekSmets i varsts uz rezultatu — kravas apjomu. Saja sakard tiesa nav devusi
vertgjumu pienensanas—nodosanas aktiem par kravas apjomu un cenu, izrakstitajiem rékiniem par sniegtajiem kravas pakalpojumiem un to samaksu.

Pieteicgja nav nodrosinajusi apakSuznémejus vai to darbiniekus ar pamatlidzekliem, darbarikiem un materialu. Liecinieki liecingja, ka, sniedzot
krausanas pakalpojunus, tika izmantoti apaksuznémeju cimdi, aviokompanijai piederosas paletes un fikli un pasu fizisks darbs. Par pamatlidzekliem,
darbarikiem vai materialiem nevar tikt uzskafits formas terps. Kravas termindls ir zona ar specialo dro§ibas reZimu un péc formas var noteikt, ka terminala
nav nepiederosas personas.

[3.3] Tiesa nav vertjusi apstakli, ka nav pielauyjama pieteicgjas noligto apakSuznémeju un to darbinieku gito ienakumu dubulta aplikSana ar
nodokliem Turklat nodoklis nav aprékinats no faktiskajam summam, bet gan no summam, kas tika noteiktas saskana ar piepenmSanas—nodoSanas
aktiem, rékiniem, uznénmuma igumiem

[3.4] Tevérojot likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” grozjumu anotacija noteikto, ka likuma papildinasana ar 17.Zpantu bijusi nolika novérst
nodoklu optimizaciju, tiesa nav pareizi interpretgjusi minéto nornm, uzskatot, ka nav jakonstateé nodoklu maksataja nodons optimizet nodoklus, un
attiecigi to nevertgjot.

Tiesa nepamatoti atzina, ka pieteic€ja izmantojusi mikrouznémunu nodokla rezima izmantoSanu nodoklu planosanai. Pieteicgjas riciba nesakrit ar
anotacija noradtto par nodoklu planosanas modeliem, proti, pieteic€ja nav atlaidusi darbiniekus un piespiedusi veidot mikrouznémumus. Nav konstatgts,
kados apstaklus darba tiesiskas attiecibas ar darbiniekiem (kravejiem) tika izbeigtas.

[3.5] Tiesa nav nénwsi vera, ka sakara ar pieteicgjas darbibas specifiku pieteicgjai objektivi bija nepiecieSsami krauSanas darbu pakalpojumi.
Darbinicku algo$ana $adam vajadzibam ir bijusi sainnieciski nepamatota. Tiesa atstajusi bez ieverbas faktu, ka pieteicgjai ir nepiecieSaniba sagemt
kravas pakalpojumus, kas nav saistiti ar pieteicgjas ikdienas komercdarbibu.

[3.6] Pieteicgjai ir aprekinata nesan€riga nokavejuma nauda un bez pamata aprekinata soda nauda. Nav konstatéts launs, negodpratigs nodoms,
izvair8anas no nodoklu un nodevu nomaksas, kas var biit par pamatu soda naudas piemerosanai.

Motivu dala

[4] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.%panta pirmaja dala noteikts, ka persondla nomai (3 likuma 17.'panta otras dalas izpratng)
pielidzina darbaspeka nodrosinasanas pakalpojunmu sanemsanu, ja Sos pakalpojunmus sniedz mikrouznénunu nodokla maksatajs.

Kiriteriji, pec kadiem konstatgjama darbaspeka nodrosinasanas pakalpojunu sniegsana, ir noteikti likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
17.2panta otraja dala. Proti, ar darbaspeka nodrogindSanas pakalpojumu sniegsanu §3 panta izpratné saprot tadas tiesiskas attiecibas, kuras darba
devgjs sledz darba Iigumu ar darbiieku, lai to norikotu uz laku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspeka
nodro§inasanas pakalpojunu sniegSanu $§2 panta izpratn€ saprot ari attiecbas, kuru ietvaros pastav vismaz viens no $adiem nosacjumiem: 1)
mikrouznémuma darbiniekus vai pasniekus paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu; 2) persona, kuras laba
veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju; 3) atlidzibu mikrouznémumu nodokla maksatajam aprekina atkariba no nostradata darba laika; 4)
persona, kuras laba veic darbu, nodro$ina personalu ar lielako daju pamatlidzeklu, darbarku un materialu.

No minétas tiesibu normas izriet nepiecieSaniba konstatét vismaz vienu no norma uzskaittajam pazimem, lai bitu pamats uzskatt, ka tick sniegti
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi. Atbilstosi pirmajam teikumam par darbasp€ka nodrosindsanas pakalpojumu sniegSanu var liecinat jau pats
darba tiesisko attiecibu nodibinasanas un darba liguma noslégSanas merkis. Vienlaikus atbilstosi otrajam teikumam par to var liecinat arT konkreti tiesisko
attiecibu ietvaros pastavosi apstakli. Lidz ar to, nosakot, vai mikrouznémunu nodokla maksataja sniegtais pakalpojuns ir uzskatams par darbaspeka
nodro§inasanas pakalpojumu (persondla nomu), ir javerte darfjuma bitba. Ja tick slegts pakalpojuma figums, bet péc bitibas no mikrouznémumu



nodokla maksataja netiek pirkts pakalpojums, bet tas, ka konkréta persona strada noteiktu darbu noteikta darba vieta, $ada veida darfjuns uzskatans
par darbaspéka nodroSinaSanas pakalpojumu (persondla nomu) (Sendata 2018.gada  24.maijja sprieduma  lieta Nr. SKA-107/2018 (

ECLILV:AT:2018:0524.4420270914.2.5) 7.punkts).

[5] Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nonaca pie secingjuma, ka Valsts ienémumu dienests pieteicgjas un tas apakSuznengju sadarbiba pamatoti
ir konstatgjis likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 17.2panta otraja daja paredzétas darbaspéka nodroginasanas pakalpojuma pazimes. Tiesa
konstatgja, ka pieteicgjai sniegto pakalpojumu biifiba ir fizisko personu Btenots darbs — noteikta vietd, noteikta seciba, noteiktu laiku parkraujot un
apstradajot konkretas kravas. Darbi tikusi veikti pieteic€jas laba, neskatoties uz to, ka §is tiesiskas attiecibas noformetas ka uznénmuma figums.
Apaksumenmeju darbinieki tika paklauti pieteic€jas noteiktajai darba kartibai, pieteicgja noteica personala kvalifikaciju, pieteic€ja nodrosinaja personaiu
ar lielako daju pamatlidzeklu, darbariku un materialu.

lepazstoties ar kasacijas siidzbas saturu, konstatSjans, ka pieteicgja galvenokart nav miera ar to, ka tiesa ir novertgjusi pieteicjas un tas
apaksuznemeju darfjunus, nepamatoti pien€rojot mingto tiesibu normu. Kasacijas stidziba Saja sakara vairakkart atkartojas vieni un tie pasi argument,
kas jau izteikti visa procesa laika un kas faktiski versti uz to, lai Senats ar no savas puses parvertetu lieta esoSos pieradjumus un tadgjadi izdariu
pretgjus secinajumus par stridus jautajunu. Tacu tas nav kasacijas instances uzdevuns atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam. Kasacijas
instances tiesas kompetence nav parvertet apgabaltiesas izdartos secinajunmus ne par pieradjumiem kopuma, ne arf atseviski par katru konkretu
pieradfjumu. Tas ir pirmas un apelacijas instances uzdevuns. Kasacijas instances uzdevuns attieciba uz pieradijumiem ir parbaudi, vai tiesas secingjumi
saskariigi izriet no izskatamés lietas apstaklu un pieradijumu novertgjuma, tie ir logiski un izsecinami no lieta konstatéta. Tacu §ads kasacijas instances
tiesas vertgjuns ir atkarigs no kasacijas siidziba ietvertajiem argumentiem par iesp&jamiem parkapumiem, ko tiesa pieradjumu novertgjuma varctu bt
piefavusi.

[6] Kasacijas siidziba satur atsauces uz tiesibu normam, kuras tiesa nepareizi piemerojusi un interpretgjusi, lai gan tiesa lietas izSkirSana uz tam
nemaz nav atsaukusies. Kasacijas stidzbas pamata ir visparigi iebildumi par to, ka secin@jumi par vienu vai otru apstakli ir nepamatoti izdartti, atsaucoties
uz to, ka nav vertéti pienemsanas—nodoanas akti, rekini, uzgémuma figumi, liecinieku liecibas. Sads arguments balstas nevis taja, ka faktiski tiesa nav
vertejusi minétos pieradijumus, bet gan to novertésanas rezultata izdarfjusi pret&jus (nesaskan ar pieteic€jas poziciju) secinajunus. Pieteicgja nepiekrit
tiesas izdarttajiem secinajumiem, bet tas pats par sevi nav pamats sprieduma tiesiskuma apSaubBanai.

[7] Kasacijas stidzbu caurvij pieteicgjas argumenti par to, ka darbaspeka nodrosinasanas pakalpojuma pazimes nav konstatgjamas sakara ar tas
darbibas specifiku, proti, Ppaso lidostas rezimu un aviacijas kravu parvadajumu stingrajiem noteikumiem Pieteicgja skaidro, ka tade] apakSuznemeji lieto
pieteicgjas formas, aviosabiedribas nodroSina apakSumemegjus ar materialiem, darbus art kontrole aviosabiedribas parstavis.

Senats piekrtt, ka konkrétaja specifiskaja joma pastavosi noteikumi, kuri attiecas uz visiem un kuri dikte to, piem€ram, kadas procediras ir
jaievero Saja joma stradajoSajiem, zinamA mera nosakot arT konkrétd uzm@muma ieks€jo darba kartbu, nevar tikt izmantoti, lai raksturotu konkréta
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sag€meja patieso tiesisko saikni ar mkrouznémuma darbiniekiem vai pasnieku. Ieverojot, ka noraditie apstakli
ir no iesaisttajam personam neatkarigi, tie nevar tikt izmantoti nedz lai apliecinatu $adas saiknes esibu, nedz pret€jo — ka ta nav konstat€jama. Tacu tas
nenozie, ka par §is sakknes raksturu nevar liecinat citi apstakli, ko tiesa ir izversti vert€jusi. Senats arT verS uzmanibu, ka tiesa nemaz nav pieskirusi
nozimi tadiem darba kartibu ietekmgjosiem apstakliem, kurus nenosaka pieteicja un tas ieksgja darba kartiba, bet gan konkrétas jomas specifika (52
sprieduma 2.2.punkts).

Tapat var piekrist pieteicgjai, ka visparigi formas t€rpa n€sasanas pienakumu var noteikt specifiska darbibas joma un $ada zina nevar€tu apgalvot,
ka tie 1 tieSi pieteic€jas izvirzti darba karfibas noteikumi. Tacu tiesa ir konstatjusi faktu, ka apaksuzneneji ir valkajusi pieteicgjas izsniegtu formas t€rpu
tieSi ar pieteic€jas logo. Proti, lai arT formas t€rpu nepiecieSanibu nosaka jomas specifika, tomer neblitu sagaidans, ka ta reguletu to, ar kadu logo
formas terps ir nésajams un kas izsniedz $o formas terpu.

Senats piekrit arT tam, ka lieta esoSie pieradfjumi tik tieSam neapstiprina, ka pieteic€ja ir nodro$inajusi apakSuznengjiem tehniku un darba
materialus — cimdus, pleves un citus tehniskos Iidzeklus — pretgji tam, ka to no apakSuzenmeju rakstveida paskaidrojumiem konstatSjusi apgabaltiesa.
Ciktal tas izriet no lietas materialiem, darba pienakumu veikSanai tiek izmantoti aviosabiedribas nodroSinatie materiali — aviopaletes un tikli —, kas arT
saistans ar konkrétas jomas specifiku. Tacu minétais nav ietekmigjis sprieduma tiesiskumu, nemot vera, ka darbaspeka nodrosinasanas pakalpojuma
sniegSanai, ka tas jau iepriek$ noradts, ir nepiecieSans konstatet vismaz vienu no norma uzskaitttajam pazimém. Minétais apstaklis nav vieniigais, ar ko
tiesa ir pamatojusi savu spriedumu.

Izskatamaja gadjuma nav izSkiroSas nozimes arl pieteicgjas noraditajam, ka atlidzibas pamata ir bijis kravu apjorms, attiecigi ir ticis noteikts
konkréts rezultats, darbs ticis veikts atkariba no pieprasjuma, par kuru pieteicgja uzzinajusi neilg, pirms darbi bija nepiecieSami. Pirmkart, tiesa nav
apSaubijusi, ka apaksSuznemejiem samaksa tiek veikta par padartto. Otrkart, neatkarigi no ta, ka ir noformetas $is tiesiskas attiecibas, bitiskas ir faktiskas
attiecibas, kas ir $o darfjumu pamata, ka arf veicamo darbu raksturs. Apgabaltiesa ir noskaidrojusi lieta butiskos apstaklus, novert&jusi lieta esosos
pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, ka rezultata ieguvusi kopainu par pieteic€jas un apakSuzneémeéju faktiskajam un tiesiskajam attiecibam, ka art
stridus darfjumu butibu. No 2 tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka pieteicgja perk nevis pakalpojumu, bet gan to, ka fiziska persona tas laba veic darbu.
Tas likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.2panta otrds dalas izpratné ir pamats atz&, ka tick sniegti darbaspéka nodrosinasanas pakalpojum.

Senats no kasacijas siidzba noradita nekonstate tadas kludas pieradjumu novertesSana, kas vargtu ietekmet sprieduma tiesiskumu un attiecigi lietas
rezultatu.

[8] Lieta ir pieskirama nozime apgabaltiesas noskaidrotajiem un novertetajiem apstakliem, kas liecina par pieteicgjas saistibu ar apakSuzenejiem

Lieta nav strida par to, ka apakSuzmemeju darbinieki ir (vai ir bijusi) arT pieteic€jas darbinieki (pienemti darba ka noliktavas stradnieki). Pieteicgja
pati kasacijas stdziba ka argumentu tai labveliga rezultata sasniegSanai norada, ka pieteicgja i izvelgjusies $adu darbibas modeli, jo tas ir bijis
saimnieciski izdevigak, ieverojot, ka konkretas kravas nav bijusas regularas. Attiecigi pieteicSjai nebija izdevigi ar §is attiecibas noformet ka darba
tiesiskas attiecibas.

Likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.%panta ievie$anas merkis ir bijis izskaust situdcijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek apsléptas
(aizstatas) aiz citas juridiskas formas, izvairoties no nodoklu maksasanas. Par $adu meérki liecina likumprojekta, ar kuru likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” tika ieviests 17.%pants, anotacija noraditais, ka likumé esosie ierobezojumi praksé neizslédz iespéjas izmantot likumé noteikto rezimu nodokfu
planosanas merkiem Galvenie nodoklu planoSanas modeli balstas uz shému, ka umemuns, kas jau darbojas, veic reorganizaciju, atlaiz darbiniekus,
savukart darbinieki ir spiesti veidot mikrouznémumus, pec biitibas saglabajot idzSin€jo darba attiecibu modeli, bet to tikai nodoklu optimizicijas nolikos
juridiski noformgjot ka pakalpojumu igumu, uznémunmu figumu, darbaspéka nomu u.c. Tap€c ir nosakami papildu ierobezojumi attiecba uz Sada veida
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pakalpojumu sanemsanu no mikrouznémumiem, t.1., $ada veida pakalpojumi, izpildoties noteiktiem krit€rijiem tick pielidzinati personala nomai un attiecigi
persondla nomnickam tiek uzlikts pienakums vispargja kartba aprékinat nodokli no izmomata persondla ienakuma (11.Saeimas likumprojekta
Nr. 107/Lpll ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli”” anotacija. https://www.saeima.lv/lv/par-saeimu/arhivs). Lai gan
anotacija ir uzsverts konkréts nodoklu optimizacijas shémas veids, nav pamata uzskatit, ka norma ir piemérojama tikai minétaja gadjums, proti, kad
darbaspeka nodro§inasanas pakalpojumu sniedz mikrouzmémuma nodokla maksatajs, kas ieprieks i bijis pakalpojuma sanémeja darbinieks (Senata
2018.gada 24.maija sprieduma lietd Nr. SKA-107/2018 ( ECLILV:AT:2018:0524.4420270914.2.5) 6.punkts).

Apgabaltiesa lieta konstatejusi apstaklus, kas liecina par pieteicgjas iesaisti apakSuzmeémeju saimnieciskas darbibas nodrosinasana (gramatvedibas
pakalpojumu sniegSana), tapat tiesa konstat€jusi, ka veicamie darbi darbiniekiem pie pieteic€jas un mikrouznemumos faktiski neatskiras. Lai arT tiesa to
nav akcentgjusi, tomer Senats verS uzmaribu arT vz apakSuzmeémeju parstavju (kuri vienlaikus ir arT pieteicgjas darbinieki) tiesas se€d€ liecinato, ka
mikrouznémumi tika dibinati, lai citstarp bitu jamaksa mazaks nodoklis (piemeram, lietas 3.séjuma 21.lp. otra puse, 40.p.). Tadgjadi lietas apstakliem
neatbilstoss ir pieteic€jas arguments, ka nav konstatéts pieteicgjas nodoms optimizet nodoklus. Vienlaikus apgabaltiesa pamatoti noradija, ka likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2panta piemérosana netiek prasts atseviski konstatet nodomu. Tiesai, izvértgjot darfjumu biitibu, tiesiskas un faktiskas
attiecibas, ir jakonstate, vai faktiski sniegti darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi. Lai gan visparigi apakSuznémeju piesaistiSana ir pielaujama, noslegta
pakalpojuma vieta konstat€jot tieSi apakSumentja darbaspeka izmantoSanu citas personas laba, tai jarekinas ar tiesiskajam sekam, kas no §im
attiecibam izriet. Saimnieciskais izdeviguns nevar kalpot par attaisnojumu nodoklu samaksas pienakuma nepildana.

[9] Pretgji pieteic€jas noraditajam tiesa ir novertgjusi pieteicjas noradito argumentu par ienakumu dubultu aplikSanu ar nodokli. Senats vers
uzmanibu, ka tiesai §& lietas ietvaros nebija jaizverte apaksuzemeju pienakums maksat nodokli, bet gan tiesi pieteicgjas. Ka to pamatoti noradfjusi
apgabaltiesa, pieteicgjai nav jamaksa nodoklis dubulta. Pieteicgjai nodokla maksajumi aprekinati ka personai, kas no mikrouzémumu nodokla
maksataja sanem darbaspéka nodro§inasanas pakalpojumus (personila noma).

Tapat nav pamatoti pieteic€jas iebildumi, ka nodoklu maksajumi nepamatoti nav aprekinati no faktiskajam summam, bet gan no summam, kas tika
noteiktas saskana ar pienenanas—nodosanas aktiem, rékiniem, uzgénmuma figumiem Ka redzans no apgabaltiesas sprieduma, minéta metode piemerota
atbilstosi likuma , Par iedzvotaju iendkuma nodokl” 17.'panta ceturtajai dalai, jo persondla iznomiétajs nebija identificgjis pieteicgjai savus darbiniekus.
Pieteicgja pret mingto apstakli nav iebildusi.

[10] Pieteicgja norada, ka tiesa nav izdarjjusi lietderibas apsverumus attieciba uz nokavejuma naudu. Tapat nav vertets, vai pamatoti piemerota
soda nauda.

Vispirns Senats norada, ka pieteicgjam jau apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai bitu janorada visi bitiskie iebildumi pret administrativo
aktu, jo tas ir pieteikuma pamatojuns, pec kura tiesa izsprieZ stridus jautajumu. Apelacijas tiesa, ka izriet no Admiistrativa procesa likuma 292.panta
pirmas dalas 5., 6.punkta un 294.panta pirmas dalas, izskata stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu atbilstosi iebildumiem, kas izteikti par
sprieduma pareizibu, ta pasa pieteikuma prickSmeta un pamata robezas. Tatad biitiba nevajadzetu apelacijas stidzba izvirzit principali jaunus pamatus,
kade]l administrativais akts bitu atzZistams par prettiesisku (Sendata 2019.gada  17.septembra sprieduma  lieta Nv. SKA-24/2019 (
ECLILV:AT:2019:0917.4420292114.4.S) 15.punkts, sal. ariSendata2018.gada  20.jiunija sprieduma  lietd Nr. SKA-215/2018 (
ECLILV:AT:2018:0620.4420600011.2.5) 9.punkts).

Nedz sakotngja lemuma apstridésanas iesnieguma, nedz pieteikuni tiesai pieteic€ja nav izteikusi argumentus par parstidzeta lemuma prettiesiskunu
saistba ar nokav&juma un soda naudu. Tade] pieteic€ja nepamatoti parmet apgabaltiesai padzlinatu mingto jautdjumu neizvertéSanu sprieduna.
Vienlaikus Administrativa rajona tiesa, kuras spriedumam apgabaltiesa ir pievienojusies, i aplikojusi mnéto jautajumu — identificgjusi piemerotas tiesibu
normas un novert&jusi nokavejuma un soda naudas aprekinu, kliidas taja nekonstatgjot.

Soda nauda piemerota, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un piekto dalu. No likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmas dalas izriet pienakunms nodoklu administracijai aprekinat un prastt no nodoklu maksataja nodokli, nokav&juma naudu un soda
naudu, ja nodoklu maksatajs pretgji likumam nav izpildgis savas nodokla maksasanas saistibas. Pieteicgja iebilst soda naudas aprékinam ta iemesla dgl,
ka nav konstatéts pieteicgjas launprafigs nodomns, lai gan no lietas apstakliem izriet apzinatas pieteicgjas darbibas, ka rezultata nodokli nav aprekinati un
nomaksati pilna apmera un kas ir pietiekami soda naudas piem€roSanai. Tade] pieteicgjas iebildumi i pretji lieta konstatetajam.

Kas attiecas vz nokavgjuma naudu, lieta piemerojamas tiesibu normas (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala un likuma ,,Par
valsts socialo apdros$inasanu” 16.panta otra dala) noteic nokavéjuma naudas aprekinasanas kartibu, un tas atzistamas par obligatajam tiesibu normam.
Proti, tas neparedz iestadei tiesibas izveleties, kadu nokavéjuma naudu aprekinat, ja vien nepastav kadi pasi (netipiski) apstakli. Pieteicja uz sadiem
apstakliem nav noradijusi.

Lidz ar to arT minétajiem argumentiem nav ietekmes uz apgabaltiesas sprieduma tiesiskun.

[11] Ieverojot iepricks mingto, kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéats
nosprieda
Atstat negrozZitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 14.februara spriedumu, bet SIA , Aviation Cargo Transit Services, Ltd.” kasacijas

stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.

Dz Amerika A.Gulans R.Vidusa
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