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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 31.marta

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Aija Pavele,

piedaloties atbildétajas Valsts vides dienesta parstavei /pers. A/,

atklata tiesas s€de izskafija administrativo lietw, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nordeks apsardze D pieteikumu par
Valsts vides dienesta 2014.gada 3.janvara lemuma Nr.1A/2014 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]2013.gada 1.novembri Valsts vides dienesta Lielfigas regionala vides parvalde, balstoties uz sanemtajiem lietas materialiem, sastadija
parbaudes aktu Nr.472-33/2013, kura konstatéti Atkritunu apsaimnickoSanas likuma 4.panta pirmés un otras dalas, 15.panta pirmés dalas, likuma , Par
piesarmojumu’” 4.panta pirmas dalas 1., 2., un S.punkta parkapumi un ierosinata administrativa parkapuma lietvediba. Ar minéto parbaudes aktu
pieteicgjai tika uzdoti tris rikojumi: Rikojums Nr.1 - sniegt Valsts vides dienesta Lielrigas regionalajai vides parvaldei informéciju ka iznomataja pasuma
tick nodrosinata sittumapgade, tidensapgade un atkritumu apsaimniekoSana, iesniedzot informaciju apstiprinoSu dokumentu kopijas. Izpildes termins -
20.11.2013.

Rikojurms Nr.2 - SIA ,Nordeks Apsardze D” pilnvarotajam parstavim ierasties uz protokola par administrafivo parkapunu sastadianu Valsts
vides dienesta Lielrigas regionalaja vides parvalde 25.11.2013. Rikojums Nr.3 - uzsakt izgazto atkritumu izveSanu no teritorijas un to nodosanu atkritumu
apsaimnickotajiem, kuri ir sanémusi attiecigu atkritumu apsainmnickosanas atlauju. Atkritumu nodoSanas aktu kopijas iesniegt Valsts vides dienesta
Lielrigas regjonalaja vides parvaldé fidz27.01.2014.

[2] Nepiekritot parbaudes akta konstatetajam, pieteic€ja to apstridgja iesniedzot siidzbu2013.gada 10.decenbri (lietas 36.lapa). Studzba
noradits, ka/adrese/ b/n, Rigd tick uzglabati celtniecibas materiali (prece), kas tiek uzglabati no 1999.gada un paredzeti asfaltbetona seguma
atjaunoSanai. Nekadus parkapumus pieteicgja nav veikusi.

[3] Izskatot pieteicgjas siidzbu, Valsts vides dienests 2014.gada 3.janvari pieneéma lemumu Nr.1A/2014, ar kuru atstats negrozits Valsts vides
dienesta Lielrigas regionalds vides parvaldes 2013.gada 1.novembra parbaudes akts Nr.472-33/2013. Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Parbaudes akta uzdotie rikojumi Nr.1 un Nr.2 nav administrativie akti, bet izdoti administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, tapec tie
nav parstidzami Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

[3.2] Rikojums Nr.3 uzdots pamatojoties vz sagento informaciju par /adrese/ b/n, Rigd konstatétajiem atkritumiem uz augsnes, proti, 15-20
atkritumu kaudzeém apméram 100n? platiba. Saskand ar 2009.gada 1 jinjja apsaimniekoSanas figumu un 2009.gada 1 jiinija vienoganos Nr.1 starp
nekustama Tpasuma tpasnieci /pers. C/ un SIA , Nordeks apsardze D”” minétaja zemesgabala notiek saimnieciska darbiba.

[3.3] Atkritumu apsainniekosanas likuma 4.panta pirma dala nosaka, ka atkritunmu apsainmiekosanu veic 2, lai neapdraudétu cilveku dzivibu un
veselibu, bet otra dala nosaka, ka atkritunu apsaimniekosana nedrikst negativi ietekmet vidi un veikts uzskaiffjums, kada veida. Minéta likuma 15.panta
pirmaja dala ir noteikts, ka atkritumu savak$ana, parkrauSana, Skiro$ana, uzglabasana, regeneracija vai apglabasana ir atlauta tikai tam paredzetas vietas.
Secigi Atkritumu apsainmiekoSanas lkuma 1.panta 12.punkts noteic, ka atkritunm uzglabasana i atkritnm glabasana tam speciali pienmerotas un
aprikotas vietds to turpmakai regeneracijai vai apglabasanai (izgemot Hlaicigu uzglabasanu — mazak par trim meéneSiem) to rasanas, $kiroSanas un
savaksanas vietas daudzumos, kas nerada kait€junu videi vai draudus citveku veselibai.

Ministru kabineta 2012.gada 19.aprila noteikunmu Nr.302 , Noteikumi par atkritunu klasifikatoru un pasibam, kuras padara atkritunus bistanus”
1.pielikuma atkritumu klasifikatora 750.punkta (1701.grupa) ir minéts betons, kiegeli, flizes, kamini, keramika, bet 761.punkta (1703.grupa) asfalts,
darva un darvas produkti.

Tiesi pieteicgja, ka nekustama PpasSuma iznomataja ir atbildiga par atkritunu uzglabasanu, tadgjadi pamatoti uzdots atkritumus izvest no teritorijas
un nodot atkritunu apsaimniekotajiem, kuri sagenmusi nepiecieSamo atlauju.

[3.4] Pieteicgjas arguments, ka nekustamaja tpasuni tiek uzglabati celtniecibas materiali (prece), kas tiek uzglabati no 1999.gada asfaltbetona
seguma atjaunosanai tikai apliecina to, ka atkritumi bez attiecigas atlaujas ir uzglabati ilgstosi un nav svarigi kadam merkim atkritumi tiek uzglabati. Veicot
atkritumu uzglabasanu uz augsnes bez atlaujas pieteicgja rada piesarpojuma draudus.

[4] Nepiekritot mintajam lEmumam, pieteicgja 2014.gada 4.februart iesniegusi pieteikumu tiesa, odzot Emumu atcel.

Pieteikuma noradits, ka rikojums Nr.1 nav izpildams, jo /adrese/ b/n, Riga neatrodas biives. Rikojums Nr.2 - Valsts vides dienests nav
iesniedzs pieradijumus, ka pazigojuns pieteicgjas parstavim biitu nogadats savlaicigi.

Par Rikojumu Nr.3 - biivmateriali zemesgabala tiek uzglabati likuniigi saskana ar objekta pienensanas-nodosanas aktu ekspluatacija ar Valsts



vides dienesta atbildigas personas parakstu. Buivmateriali teritorija atrodas no 1999.gada.

[5]2014.gada 10.aprili Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€jas pieteikuma precizgjums, kurd noradis, ka fidz zemesgabala apsekosanai
taja tika uzglabati buvmateriali asfaltbetona seguma atjaunosanai. Pieteic€jai nav zinams, kada veida btvmateriali apmainitti pret bivgruziem Lieta
nepiecieSams noskaidrot nezinanma liecinieka un smagas automasinas vaditaja persoribu. Protokola sastadana notika nelikurrigi, nepieaicinot pieteicgjas
parstavi,

2015.gada 26.janvart Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteikuma precizgjuns, kura noradits, ka 2013.gada 10.septenbriap plkst.16.00
zemesgabald /adrese/ b/n, Riga uz pieteicgjai piederosajiem buvmaterialiem — trotuara apmaleém, granti, oliem, nezinama persona izgaza aptuveni 15-20
neparstradatu atkritunmu kaudzes. Pieteic€ja zemesgabala nav ierikojusi neatlautu atkritunu glabatuvi un neveic atkritumu parstradi. Lieta nav pieradfjumu,
ka pieteicgja zemesgabala biitu nodarbojusies ar atkritumu piegen8anu un nelikurigu uzglabasanu. Admistrativa parkapuma lietu apelacijas instances
tiesa atgrieza atpakal pirmBs instances tiesai, jo pieteicja nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas. Pieteicgja tidz uzlikt par pienakumu Valsts
vides dienestam noskaidrot personu, kura organizgja nelikuniigo atkritumu izgaSanu pieteicSjas apsainmnickotaja zemes gabala un vainigajai personai uzlikt
pienakunmu izvest atkritumus par saviem lidzekliem

[6]2014.gada 28.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts vides dienesta paskaidrojurs, kura atbildetajs pieteikumu neatzist
pamatojoties vz Enmuma minéto.
[7] Tiesas sedg atbildetajas parstave pieteikuma neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos mintajiem argumentiem

[8] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sedi nebija ieradies. 2015.gada 9.marta Administrafivaja rajona tiesa ir sagemts pieteicgjas liguns izskatt lietu
bez pieteicgjas parstavja piedalBanas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.pantu, tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jans izskaft bez pieteicgjas
parstavja klatbttnes.

Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausjusies atbildetaja paskaidrojumus un izvértgjusi pieradjumus to kopsakariba, atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[10] Attiectha uz parbaudes akta Nr.472-33/2013 rikojumu Nr.1 un Nr.2 Leénmuma jau pamatoti ir noradits, ka min€tie rikojumi i procesulas
darbibas admmistrativa parkapuma lietas ietvaros un nav parstidzami ka administrativie akti Admmnistrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to
tiesa izskatamas lietas ietvaros nevertes minétajos rikojumos noteiktos pienakumus pec biitibas.

Attiecba vz rikojuma Nr.3 noradito pienakumu, kas ar Leémumu at7its par tiesisku pieteic€jai noteikts pienakuns — uzsakt izgazto atkritumu
izveSanu no teritorijas un to nodosanu atkritumu apsaimmniekotajiem, kuri ir sapénmusi attiecigu atkritumu apsaimniekosanas atlauju. Atkritumu nodoSanas
aktu kopijas iesniegt Valsts vides dienesta Lielrigas Regionalaja vides parvalde. Izpildes termins 2014.gada 27 janvaris.

Tadgjadi ieta i parbaudams, vai Valsts vides dienests ir tiesiski pieteic€jai noteicis minéto pienakumu.

[11] Lemums pamatots ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 12.punktu, 4.panta pirmo dalu un 15.panta pirmo daly, likuma ,Par
piesarmojumu’” 4.panta pirmas dalas 1., 2. un 5.punktu, ka ari Vides aizsardzibas likuma 20.panta tre$o dalu un 21.panta pirmas dalas 7.punktu.

Lieta nav strida par to, ka zemes gabala/adrese/ b/n, Riga (kadastra Nr./nunmurs A/) Valsts vides dienests i konstat&jis atkritunu kaudzes, kuru
sastava ir asfaltbetona un dzelzsbetona gabali, proti, 15-20 atkritumu kaudzes 100 n? plafiba. Minétais ir fikséts gan 2013.gada 1.novembra parbaudes
akta Nr.472-33/2013, gan umentajas fotografijas (lietas 39., 54..lapa).

Lieta arT nav strida, ka pieteicgja ir zemes gabala iznomataja (lietas 22.lapa) un piesamojuns ir fiksSts tieSi pieteicgjas lietoSana esosaja zemes
gabala.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir pienakums nodrosinat atkritunmu izveSanu no zemes gabala, ja piesarnojunu ir radijusi cita nenoskaidrota
persona.

[12] Vertgjot pieteicgjas argumentus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa tos atZist par nepamatotiem $adu iemeslu del.

[12.1] Pienakumu sakopt sev piederoso Tpasumu un uzturét to brivu no atkritumiem noteic Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturta
dala kas paredz, ka zemes Tpasnieks, kura IpaSuna tiek prettiesiski novietoti sadzives, bistamie un razosSanas atkritumi tam neparedzeta vieta, nodod tos
atkritumu apsaimniekotajam, kur§ ir sanemis atlauju attiecigo atkritumu apsaimnickosanai, sedz $o atkritumu apsaimniekosanas izmaksas un ir tiesigs
prast zaud&jumu atfidzibu no So atkritumu raditaja. Ja attiecigo atkritumu raditajs i noskaidrots, atkritumu apsainmickoSanas izmaksas sedz Sis attiecigo
atkritumu radiajs.

No minétas tiesibu normas secinans, ka tiesi pieteicgja ir atbildiga par atkritunu izve$anu no zemes gabala un nodosanu atlayju sapénusam
atkritumu apsaimniekotajam, proti, Rikojuma Nr.3 pamatoti konstatéts pieteicgjas pienakums veikt minetas darbibas. Savukart attiecias ar iesp&jamo
piesamotaju ir risinamas regresa kartiba, pieteicgjai piedzenot zaud&jumus par atkritumu izveSanu no vainigas personas civilprocesuala kartiba.
Konkrétaja gadjuma Valsts vides dienesta pienakums nav konstatét iesp&jamo zemesgabala piesarpotaju, lai uzliktu pieteicjai pienakunu izvest
atkritumus.

Turklat konkrétaja gadijuma ir apSaubais, ka atkritumi zemesgabala tika izgazti bez pieteic€jas zinas, jo pieteic€jas parstavis jau sakotngji, gan
paskaidrojumos Valsts vides dienestam, gan pieteikum tiesai noradija, ka zemesgabala glabaja celtniecibas materialus, kas sastav no dzelzsbetona
trotudra apmalém un asfaltbetona 150m°® apmerd, proti, pieteicgja ir noradijusi uz tadu pat atkritumu kaudzu sastavu ka konstatgjis Valsts vides dienests,
tikai nosaucot tos par celtniecibas materialiem (preci). Lai arf mingtos buvgruzus (atkritumus) var izmantot celtnieciba, tomer saskapa ar Ministru
kabineta 2012.gada 19.aprila noteikunm Nr.302 , Noteikumi par atkritunm klasifikatoru un jpasibam, kuras padara atkritumus bistamus™ 1. pielikumu
sadi materiali ir uzskatami par atkritumiem, un to glabasana saskana ar Atkritunm apsaimniekoSanas likuma 15.panta pirmo dafu ir atlauta tikai tam
paredzetas vietas, sapemot mineta likuma 12.panta pirmaja dala noteikto atlauju.

Vienlaikus tiesa konstate, ka tikai pieteikuma precizgjumos, kas sagenti tiesa 2015.gada 26.janvari pieteicgjas parstavis norada vz citadu
glabato ,celtniecibas materialy” sastavu - granti, oliem, un vairs nepiemin asfaltbetonu. Mingtais liecina par to, ka pieteic€ja apznas, ka vinas ieprieks
uzskaitttie, it ka teritorija glabatie celtniecibas materiali - dzelzsbetona apmales un asfaltbetona gabali, ir uzskatami par atkritumiem, nevis celtniecibas
materialiem un, ka tie teritorija tick glabati jau ilgstosi.



Ieverojot to, ka pieteicgja nav sanémusi atlauju atkritumu apsaimniekoSanai, tai skaita glabaSanai, Valsts vides dienests ir pamatoti konstatgjis
Atkritumu apsaimnickosanas likuma normu parkapunmus.

[12.2] Atkritumu apsaimnickosanas likuma 1.panta 5.punkts noteic, kas ir atkritumu valditajs, proti, persona, kuras faktiskaja vara atkritumi
atrodas.

Ta ka saskana ar Civillikuma 875.pantu faktiska vara tiek identificéta ar valdjunu, bet saskana ar Civillikuma 927.pantu valdijums i pasnicka
tiesibu satura ietilpstosa tiesiba, tad zemes gabals ar taja esoSajiem sadzives atkritumiem i pieteic€jas ka zemes nomnieces valdjuma un pieteicgja ir
atzistama par atkritumu valdiaju.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka sadzves atkritumu raditajs vai valdiajs:

1) piedalas pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu apsaimniekosana, ieveérojot normatvos aktus par atkritumu apsaimniekosanu (art
pasvaldibas izdotos saistoSos noteikunmus) un nosledzot figunu par sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritumu apsaimnickotaju, kur$ ir
nosledzis attiecigu ligunu ar pasvaldibu;

2) sedz visas izmaksas, kas saistitas ar vina radito sadzives atkritun, tai skaita sadzivé radusos bistamo atkritumu, apsaimnickosanu.

[12.3] Vides aizsardzibas likuma 18.panta 7.punkts un 21.panta pirmas dalas 7.punkts noteic Valsts vides dienesta kompetenci vides kontroles
joma, tostarp, attieciba uz atkritumu apsaimnickosanu un administrativo aktu izdoSanu, Iidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajs ir piepemis Lénmumu savas
kompetences ietvaros, uzdodot pieteicEjai noteikta termind veikt zemes gabala /adrese/ b/n, Riga sakopSanu — atkritumu izveSanu un nodosanu
atkritumu apsaimniekotajam.

[13] Pastavot sadiem lietas tiesiskajiemun faktiskajiem apstakliem, pieteicgjas pieteikuns par Lemuma atcelSanu ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,Nordeks apsardze D” pietelkkunmu par Valsts vides dienesta 2014.gada 3.janvara lenuma
Nr.1A/2014 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pavele



