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Tiesa Sada sastava: senatori Veronika Krtimipa, Dzintra Amerika, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekunu par Valsts ienémunmu dienesta 2015.gada
27.0ktobra lemuma Nr. 22.9/1.743909 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 6.jtnija spriedum

Apraksto$a dala

[1] Valsts ien@mumu dienests veica pieteicgjai /pers. A/ iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2012.gadu un dalgju auditu par ienakumu no
kapitala pieauguma 2013.gada. Administrativais process iestadeé nosledzas ar dienesta 2015.gada 27.oktobra lemumu Nr. 22.9/1-43909, ar kuru
pieteicgjai aprekinats iedzvotaju ienakuma nodoklis, nokavejuma nauda un soda nauda.

Dienesta lemuma konstatéts, ka pieteicgjas un vinas laulata /pers. B/ laulibas laka tika iegiiti septini nekustamie pasumi. IpaSuma tiesibas
zemesgramata uz minStajiem Ipasumiem bija nostiprinatas pieteic€jas laulatajam /pers. B/. 2008.gada 7.oktobr1tka noslegts laulibas figuns, atbilstosi
kuram stridus nekustamie pasumi tika atziti par pieteicgjas atsevisko mantu. IpaSuma tiesibas zemesgramata uz tiem tika nostiprinatas pieteicgjai.
2012.gada pieteic€ja minctos nekustamos pasumus atsavinaja. Nodokli no kapitala pieauguma pieteicgja nesamaksaja.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par mingta lemuma atcelSanu, noradot, ka Valsts iengeémumu dienests ir nepareizi noteicis stridus nekustamo
Tpasunu iegades vertibas un iegades izdevunmus.

[3] Izskafijusi lietu apelacijas kartba, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada  6.junjja spriedumu pieteikumu noraidfja. Spriedumu, dalgji
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, apgabaltiesa pamatojusi ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1]No Cuvillikuma 89.panta pirmas dalas, 90.panta pirnés dalas, 91.panta un Zemesgramatu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta ,a”
apakspunkta izriet prezumpcija, ka nekustamais fpasuns ir uzskatans par laulato kopigo mantu, ja vien zemesgramata nav ierakstits pretgjais. Tapat no
minétajam normam izriet, ka laulatajam, uz kura Jpasuma tiesbam nav norades zemesgramata, uz laulato kopigo mantu — nekustamo pasSumu — ir
lidzvertigas tiesbas, kadas tas i laulatajam, uz kura varda fpaSuns ir registréts. Fakts, ka laulata vards netiek ierakstits zemesgramata, nekada veida
nemazina laulata tiesibas uz $o nekustamo fpasumil.

Nemot véra, ka stridus nekustamie Tpasumi tika iegiti laulibas laika, tie ietilpa laulato kopigaja manta. Tadgjadi pieteicEja ir atzistama par stridus
nekustamo Tpasumu TpaSnieci, pamatojoties uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, jau pirms to parregistracijas uz vigas varda saskapa ar
2008.gada noslegtu laulibas figunmu.

Tadgjadi $aja gadjuma Valsts ien@mumu dienests ir pareizi noteicis nekustamo fpasumu iegades vertibu un izdevumus, nemot véra dokumentus
saistiba ar Ppasumu iegadi laulibas laika.

Tapat, npemot vera minéto, par kapitala aktiva iegades izdevumiem nav atzistami izdevumi sakara ar laulibas iguma noslggsanu.

[3.2] Ipasuns /adrese/, tika iegiits, noslédzot mainas Iigumu, iemainot to pret pasumu /Nosaukuns A/.

Lai gan tiesbu normas tiesi nav noteikts, kada vertiba uzskatama par pasuma, kas iegiits maias cela, iegades vertibu, atzistans, ka hidzigi gadjumi
ir noraditi Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikunu Nr. 899 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemeroSanas kartiba”™
(turpmiak — noteikumi Nr. 899) 87.2.apak3punkta. Saja normé aprakstitie gadijumi atbilst tadiem, kad fpasuma iegades vértiba nav zindma (mantojums
un davinajums), tapat ka ta precizi nav zinama $aja lieta par pasumu /adrese/. Tadgjadi dienests aprekinos pamatoti par pasuma iegades vertbu atzina
2002.gada (mainas darfjuma noslegSanas gads) kadastralo vertibu.

[3.3] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka, nosakot nekustama Ppasuma iegades vertbu, bija jagem vera art pasuma /Nosaukuns A/ iegades
izdevumi. Ir janem vera ta fpasuma registracijas izmaksas, kas attiecas uz pasu kapitala akfivu, nevis uz to vésturisko fpasumu, no ka kapitala aktivs ir
radies.

[3.4] Lieta nav iesniegti pieradjumi par izdevumiem, kas saistiti ar ipasSuma /adrese/, pasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata. Tadgjadi
dienests tos pamatoti nav nemis vera.

[3.5] No lietas materialiem redzams, ka ipasSumi /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums D/, /Nosaukuns E/ un /Nosaukums F/ pardoti,
nosedzot /pers. B/ paradu treSajai personai. Tre$a persona ir izmantojusi savas kreditora un pilnvarotas personas tiesibas pret galvotaju jpasunus
atsavinat. Tacu minétas civiltiesiskas attiecibas, kas izveidojusas starp treso personu, /pers. B/ un pieteicgju, nevar ietekmet nodok]u aprekinu pieteicgjai,
jo nav strida, ka pasumi ir bijusi atsavinati. Tadgjadi dienests ir pamatoti noteicis, ka pieteic€ja guvusi ienémumus kapitala atsavinasanas diena, kad
noslégti pasumu atsavinasanas figumi.

Ari no Senéta prakses izriet, ka vienigais nodokla no kapitala picauguma aprekinasanas prieksnoteikuns ir tas, ka fpasuma pardoSanas vertiba ir
lielaka neka ta iegades vértiba. Tiesibu normas nodokla samaksas pienakumu nepadara par atkarigu ne no veida, ka persona izvélgjusies rikoties ar savu
Tpasunmu, un no ta atsavinasanas giitajiem ienakumiem, ne no veida, ka persona noleémusi organizét tai pienakosos lidzeklu apriti.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumi, pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem
[4.1] Lieta nav pareiz noteikta atsavinato nekustamo pasunmu iegades vertiba.
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Iestade un tiesa nevar izdarit pienémunus saistiba ar laulato mantiskajam attiecibam uz prezumpciju pamata, nenoskaidrojot pasu laulato viedokli
Laulbas laika iegitais nekustamais fpasums pieteicSjai pieder&ja ar laulato vienadas dalas, savukart péc laulibas liguma noslegsanas pieteicgja papildus ir
ieguvusi tikai laulata dalu. Tiesas nostdja, ka pieteicEja bija atsavinato nekustamo TpaSumu Tpasniece jau pirms to registracijas uz vigas varda,
pamatojoties uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecbam, ir pretruna Civillikuma 994.pantam

Nemot véra mn€to, tiesa nepamatoti secindja, ka nekustam pasSuma iegades vertba nav ieklaujami izdevumi saistba ar pieteicgjas TpasSuma
tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata pec laulibas liguma noslegsanas.

[4.2] Tiesa nav némusi véra bitisku apstakli, ka nauda, kas samaksata atbilstosi nekustama paSuma atsavinasanas figumiem, nav tikusi nodota
pieteicgjai.

[4.3] Lieta nav pareizi noteikta maigas darjuma rezultata iegiita nekustama pasSuma /adrese/, iegddes vertiba.

Tiesa ir nepamatoti piemérojusi noteikumus Nr. 899, jo maias darfjums nevar tikt pielidzindts mantojumam vai davindjumam Saja gadijuma nav
pamata atzit, ka nav zinama iegades vertiba, jo ta izriet no laulibas figuma. Turklat bija janem vera arpasSuma /Nosaukums A/ iegades izdevunii.

[4.4] Tiesa atzina, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina valsts nodevas un kancelejas nodevas samaksu par nekustama pasuma
/adrese/, pasSuma tiesbu nostiprinasanu zemesgramata. Tomer tiesa nav uzdevusi pieteicgjai iesniegt papildu pieradjumus, ka arT nav pati pec savas
iniciativas ieguvusi pieradjumus atbilstosi objektivas izmekleSanas principam. TurkIat tiesa nepamatoti noraidfja pieteicgjas igumu lietu izskatit mutvardu
procesa, pretruna ieprieks noraditajam atzistot, ka lieta ir savakti pietickami pieradijumi.

[5] Valsts ienemunmu dienests paskaidrojumos pieteicgjas kasacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[6] Lieta 1 strids par nekustamo jpasunmu ieglisanas pieteicgjas Tpasuma bridi, kas secigi ietekne attiecigo nekustamo Tpasunmu iegades vertibu un
izdevumu noteikSanu.

Visi nekustamie pasSumi tika iegliti pieteicgjas un /pers. B/ laulibas laka, savukart pasuma tiesibas zemesgramata uz Siem fpasSumiem bija
nostiprinatas tikai pieteicjas laulatajam /pers. B/. Velak, nosledzot laulibas figunu un nostiprinot $o nekustamo ipasSumu pieteic€jas pasuma tiesibas
zemesgramata, nekustamie fpasumi kluva par pieteicgjas atsevisko mantu.

Nemot véra lieta pastavosos atskirigos viedoklus, ir noskaidrojama nekustamo pasumu piederiba pieteic€jai pirms laulibas iguma noslégsanas.

[7] Senata praksg, uz kuru atsaukusies arT apgabaltiesa $aja lietd, jau ieprieks tka atzita prezumpcija, ka nekustamais Ppasums ir uzskatams par
laulato kopigo mantu, ja vien zemesgramata nav ierakstits pretgjais. Proti, pieradams ir fakts, ka manta ir atseviska, nevis otradak. Fakts, ka laulata vards
netiek ierakstits zemesgramata, nekada veida nemazina laulata tiesibas uz $o nekustamo fpasumu. Mingtais priméri izriet no laulato kopigas mantas
institdita, kas jau péc savas bifibas atzist laulata tiesibas uz mantu, neskatoties uz to, ka publiskos registros nav norades uz laulata pasSuma tiesbam
(Senata 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-630/2016 (A420486113) 8.punkts).

Sada nostaja izriet arf no Sendta Civillietu departamenta jaunakas judikatiiras. Taja atzits, ka no Civillikuma 89.panta pirmés un otrds dalas un
91.panta pirmas dalas izriet, ka laulatajiem uz likuma pamata i tikai divi savstarp&ji noSkirami mantas veidi — katra laulata atseviska manta un laulato
laulibas laika iegita kopiga manta. Laulato likumisko mantisko attiecibu gadjuma piemerojama laulato kopigds mantas prezumpcija, jo ta izriet no
Civillikuma 91.panta otras dalas, kas ir atzistama par specialo normu un atbilstosa strida gadfjuma izsledz Civillikuma 994.panta pirmaja dala ka vispargja
tiesibu normA ietvertas prezumpcijas piemerosanu laulato likumisko mantisko attiecbu noteikSanai. Tas nozime, kamer zemesgramata nav ierakstits, ka
konkreta manta i viena laulata atseviska manta, saskana ar publiskas ticanibas principu attieciba vz treSajam personam $T manta formali pieder pie
lauldto kopigas mantas, ja vien nepastav ipso jure atseviskds mantas statuss, piemram, davinajums. Sads minéto normu iztulkojums izriet ne tikai péc to
tie$a jeguma un ir sistémiski atbilstoss, bet ari no vesturiskas un teleologiskas tiesibu normu interpretacijas viedokla un atbilst Civillikuma Gimenes tiesibu
dalas atjaunoSanas projekta merkim (Senata 2020.gada 29.aprija sprieduma lieta Nv. SKC-107/2020 ( ECLLI-LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L)
8.—13.punkts).

Mingtaja Senata Civillietu departamenta sprieduni tapat atzits, ka atSkiriba no laulata atseviskas mantas, kas ietilpst laulata brivaja manta, katram
laulatajam pieder tikai skaitliski nenoteiktas dalas no lauliba iegiitas kopigas mantas ka tadas, nevis domajamas dalas no kada konkréta pasuma
prick$meta (Civillikuma 93.panta otra dala, 96., 99.pants un 109.panta otra dala) (furpat, 11.punkts).

[8] No minttas tiesu prakses izriet, ka atbilstosi laulato kopigas mantas prezumpcijai, kaner zemesgramata nav ieraksfits, ka konkréta manta ir
viena laulata atseviska manta, 2 ir atzistama par laulato kopigo mantu, kas pilniba pieder abiem laulatajiem kopigi.

Saja gadijunma apgabaltiesas sprieduma motivacija pilniba atbilst iepriek’ minGtajai tiesu praksé nostiprindtai normu interpretacijai, panatoti atzstot,
ka stridus nekustamie Tpasumi, kas tika iegadati laulibas laika, ir atzistami par pieteic€jas un /pers. B/ kopigo mantu, un So faktu nemaina apstaklis, ka
pieteicEjas pasuma tiesibas nebija ierakstitas zemesgramata. Tadgjadi lieta ir pamatoti atzits, ka pieteicgja pasuma tiesibas vz visu stridus mantu ieguva
ar nekustamo Tpasumu iegadi, nevis ar laufibas figuma noslegSanu. Savukart ar attiecigo Iigumu tika grozitas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, grozot
laulato mantas veidu, stridus nekustamos Tpasunus atzistot par pieteic€jas atsevisko mantu.

Nemot vera, ka laulibas ligunms nav atzistans par pamatu pieteic€jas pasuma tiesibu iegliSanai, nav pamata ar ta nosléganu saistitos izdevunmus atzit
par iegades izdevumiem, un tie neietekmé nekustamo Tpasunu iegades vertibas noteikSanu.

Ka jau tika noradts, laulato kopigas mantas gadfjumé ta kopigi un skaitliski nedalami pieder abiem laulatajiem. Tadgjadi laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam neatbilst pieteicgjas noraditais arguments, ka laulibas laika iegtitie nekustamie Tpasumi pieteic€jai piedergja ar laulato vienadas
dalas, savukart p&c laulibas liguma noslegSanas pieteicgja papildus i ieguvusi tikai laulata dalu. Pieteicgja art nav iesniegusi pieradjumus $ada mantisko
attiecbu modela esibai, tas nav izsecinaims arl no lietas materialiem Tadgjadi Saja gadjuma nav pamata at7tt attiecigo mantisko attiecibu esibu, un
pieteicgjas arguments noraidams ka nepamatots.

[9] Pieteicgja uzskata, ka vinai nodokli nebija pamata aprékinat, jo vina faktiski nav sanémusi nekustanma jpasuma pirkuma maksu par daju no
TpaSumiem, kurus atsavingja pieteicgjas pilnvarota persona, lai dzestu pieteicgjas laulata saistibas.

Apgabaltiesa i pareizi un pamatoti atsaukusies uz Senata praksi. Senats jau iepriekS ir noradyis, ka iesaist®anas konkrétos privattiesiskos
darjjumos, tostarp tados, kas eventuali var nest personai mantiskus zaudejumus, ir personas briva izvéle (prezunmgjot, ka darjumi nav noslegti maldibas,
viltus vai spaidu rezultata).

Tatad, ja persona savu fpasumu iekiia vai izmanto to ka garantiju, lai nodroSinatu savu vai citas personas saistibu izpildi, ta biitiba ir paudusi savu
gribu iesaistities $ada darfjuma, r€kinoties ar ta tiesiskajam un ekonomiskajam sekam Turklat, izdodot pilnvaru tresajai personai (konkretaja gadijuna art
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laulata kreditoram), pieteicgjai bija jarekinas, ka noteiktos apstaklos tre$a persona var atsavinat pieteic€jai piedero$o fpasumu, lai iegiitos lidzeklus
izmantotu saistibu segsanai.

Tadg] tas, ka pieteicgja faktiski nav sanémusi pirkuma maksu, nelayj uz So gadijumu raudzities citadak ka vz gadijumu, kad persona nekustama
Tpasuma pirkuma maksu vispirms faktiski sagem pati un tad to izlieto jebkadiem citiem mérkiem (sal. Senata 2015.gada 29.septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-431/2015 (A420470412) 10.punkts, 2019.gada 9.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-14/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0409.4420355413.2.5)
17.punkts).

[10] Pieteicgja iebilst pret nekustamajam PpaSumam /adrese/, noteikto iegades vertibu.

Ka jau vairakkart tika noradits $aja lietd, saskana ar likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.%panta pirmo dalu ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekama kapitala pieauguma aprekina svarigi ir tris lielumi: kapitala akfiva atsavinaSanas cena, iegades vertiba un taja veikto ieguldjumu vertiba.
Likuma 11.%panta ceturta, septia, 7.1, 7.2 un 7.3dala, ka arinoteikumu Nr. 899 87.punkts regulé nekustamé fpasuma iegades vértibas noteiksanu
atkariba no Ppasuma ieglisanas apstakliem

Likuma tiesa veida nav noreguléta iegades vertibas noteikSana nekustamajam TpaSumam, kas iegiits maipas darfjuma rezultata. Civillikuma
2091.panta pirmaja dala noteikts, ka maigas figums ir divu personu abpusgjs apsoljums dot vienu priekSmetu pret otru, iznemot naudu. Savukart saskana
ar Civillkuma 2092.pantu lidzgju savstarpgjam tiesbam un pienakumiem maigas liguma attiecigi piemerojami pirkuma iguma noteikumi. Tadgjadi
atbilstosi Civillikuma normam pasuma maigas darfjuns i pielidzinams pirkuma darjumam Ta ka nekustama ipaSuma iegiiSana pamata izriet no
civiltiesiskajam attiecibam, attiecigais princips i attiecinams arT uz nekustama paSuma iegades vertbas noteikSanu nodokla no kapitala picauguma
aprekinasanas vajadzbam, proti, vispargja gadjuma, nosakot nekustama Tpasuma, kas iegits maipas darjuma rezultata, iegades vertibu, ir pienerojams
reguléjums, kas attiecinams uz tada nekustana pasuma iegades vertibas noteikSanu, kas iegiits pirkuma cela.

Nekustama pasuma iegades veértba parasti ir nosakama atbilstosi attiecigajos darfjumu dokumentos noradttajai nekustamé fpasuma cenai vai
vertibai. Atsavinot nekustamo paSumu, kas iegts uz pirkuma iguma pamata, par ta iegddes vertibu tiek uzskatita pirkuma figuma noradita pirkuma
maksa (sal. Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nv. SKA-26/2015 (A4420521111) 13.punkts; 2017.gada 29.augusta sprieduma lieta
Nr. SKA-214/2017 (A420558612) 7.punkts). Tacu atSkiriba no pirkuma Iiguma, kurd pirkuma maksa par iegadato fpasumu ir izteikta nauda, maigas
darjuma So pirkuma maksu veido ta paSuma vertiba, pret kuru ir iemainits iegiitais pasums. Lidz ar to par nekustan PpaSuma iegades verfibu mainas
gadijuma biitu uzskatama mamas figuma noradia atsavinata nekustama Ppasuma vertiba.

Tomer $aja gadijuma no lietai pievienotd mainas figuma izriet, ka darjuma puses izvélgjas liguma nenoradtt konkretu nekustamo pasunmu vertibu,
noradot vien to, ka abu nekustamo TpaSumu vertiba ir atzistama par Iidzvertigu. Tadgjadi $aja gadijuma nav konstat€jama skaidri noteikta atsavinata
nekustama pasSuma vertiba, kas biitu atzistama par iegddes vertibu.

Likuns ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un noteikumi Nr. 899 regule vairakas situacijas, ka nosakama iegades vertiba nodokla aprékinasanas
vajadzibam gadijum, ja iegddes vertiba nav skaidri nosakama:

1) ja nekustamais Ppasuns iegiits fidz2000.gada 31.decembrimun maksataja riciba nav dokumentu, kas apliecina nekustanma pasSuma iegades
vertbu, par ta iegiSanas (iegades) vertibu uzskata aktualo nekustama tpaSuma kadastralo vertbu nekustanma ipaSuma atsavinaSanas gada (lkuma
11.%panta 7. dala);

2) ja nekustamais Tpasuns ir izveidots, lai nodro§inatu sevi (vai savu gimeni) ar dzvoSanai paredzetu nekustamo fpasumu, un nodots ekspluatacija,
sakot ar 2001.gada 1.janvari, un maksataja riciba nav dokumentu, kas pierada ar nekustama Tpasuma izveidosanu saistitos izdevunus, par nekustama
ipasumn iegades vertibu uzskata aktualo nekustarma fpasuma kadastralo vértibu gada, kad nekustamais pasums ir nodots ekspluatacija (likuma 11.°panta
7.2dala);

3) ja davindjuma higuma vai mantojuma masa nav noradita konkrétd nekustama fpasuma vertba un nekustamais Ppasums iegiits idz 2000.gada
31.decembrim, tad par ta iegiSanas (iegades) vertibu uzskata aktualo nekustama Ppasuma kadastralo vértibu nekustama tpasuma atsavinaSanas gada,
kura korigéta, kadastralo vérfibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes noteikto katra gada patériga cenu indeksu par pédéjiem 10 gadiem pirms
nekustama Tpasuma atsavinasanas (noteikumu Nr. 899 87.1.apakspunkts);

4) ja davinajuma figuma vai mantojuma masa nav noradita konkréta nekustana pasuma vertiba un nekustamais Tpasuns ieglits pec 2000.gada
31.decembra, tad par ta iegiSanas (iegades) vertibu uzskata nekustamd paSuma kadastralo vertibu nekustama fpasuma iegiSanas gada 1.janvarl
(noteikumu Nr. 899 87.2.apakspunkts).

No mingtajam tiesibu normam sistemiski izriet, ka likumdevgjs ka atskaites punktu nekustama pasuma iegades vertbas noteikSanai paredz
nekustama pasuma kadastralo vertibu tajos gadijumos, kad nodoklu maksataja riciba nav vai nevar biit dokumentu, kas apliecina nekustanma pasuma
iegades vertbu, tostarp gadjumi, ja attiecigd vertiba nav atspogulota darjuma dokumenta (liguma). Proti, ja nekustama pasuma iegades vertibu nevar
dokumentari pieradit, izmantojama ir iegiita pasuma kadastrala vertiba.

Tapat no mingtajam normam izriet, ka konkrétas kadastralas vertbas noteikSana ir atkariga no nekustama pasuma iegiSanas brza. Proti, ja
nekustamais pasums iegits fidz 2000.gada 31.decembrim, tick nemta vera kadastrala vertiba nekustama paSuma atsavinaSanas gada. Savukart, ja
nekustamais Ipasurrs iegfits, sakot ar 2001.gada 1.janvari, tiek nemta véra kadastrala vertiba nekustama Ppasuma iegliSanas gada.

Nemot véra normativajos aktos nostiprinato sistemu, $adu pieeju ir pamats péc analogijas piemerot arf likuna tiesi nenoregulétajos gadijumos, kad
nav zinama nekustama Tpasuma iegades vertiba, tostarp $aja lietd izskatamaja gadijums, kad attieciga vertiba nav noradita maipas iguma. Tadgjadi ir
atzZistaims par pamatotu apgabaltiesas secindjuns, ka par nekustamé fpasuma /adrese/, iegades vértibu ir atzistama ta kadastrala vértiba, un gemot vera,
ka attiecigais nekustamais Ppasuns iegits, nosledzot maias ligumu 2002.gada, proti, pec 2000.gada 31.decembra, apgabaltiesa ari pamatoti secingja, ka
ir pemama vera kadastrala vertiba nekustama Ppasuma iegtisanas gada.

Tapat noradans, ka, pretgji pieteicgjas izpratnei, $aja gadjuma nav pamata uzskattt, ka maipas darfjuns tiek kaut kada mera péc ta bitibas
pielidzinats gadjumiem, kad pasuns iegits davinajuma vai mantojuma rezultatd. Tiesas secinajums ir balstits uz sist€mu, kas izriet no normativajiem
aktiem attieciba uz nekustama Ppasuma iegades verfibas noteikSanu gadjumos, ja ta nav zinama.

[11] Ka jau ieprieks tika noradis, pieteicgjas PpaSuma tiesibas uz stridus pasSumiem radas ar to ieghSanu laulibas laika, nevis ar laulibas igumu
noslegsanu. Tadgjadi nav pamatots pieteicgjas arguments, ka par nekustama fpasuma /adrese/, iegades vertbu ir atzistama laulibas figuma noradia
vertba.

Nav pamatots ari pieteic€jas arguments, ka nekustama Ppasuma /adrese/, iegades vertiba bija jagem vera ar1 pasuma /Nosaukuns A/, kas mainas
figunn rezultdta tika samainits pret pasuma /adrese/, iegades izdevumi. Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta piektaja dala noteikts, ka
kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi, kas saistiti ar ta iegiSanu. Tadgjadi attiecigajiem izdevumiem jabt saistitiem ar pasa atsavinama
nekustama fpasuma iegadi. Ipasuma /Nosaukums A/ iegades izdevumi nav saistami ar fpaSuma /adrese/, iegadi, tadejadi nav pamata tos ieklaut attieciga
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Tpasuma iegades vertiba.

[12] Pieteicja iebilst, ka tiesa, atzistot pieradijumu trikumu, kas apstiprina valsts nodevas un kancelejas nodevas samaksu par nekustama ipasuma
/adrese/, ipasSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, nepamatoti nav devusi pieteic€jai noradijunmus un ieteikumus pieradijumu savaksana, ka ari nav
vakusi pieradfjumus péc savas iniciativas. Pieteicgjas ieskata, mnétais veido objektivas izmeklgSanas principa parkapunmu.

Objektivas izmeklesanas princips ir noteikts Administrafiva procesa likuma 107.panta ceturtaja dala. Lai prasjuma robezas noskaidrotu patiesos
lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisriigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrafiva procesa dalibniekiem noradjumus un ieteikumus, ka arT savac
pieradjumus pec savas iniciativas. Tiesas pienakums pieradjumu vaksana ir saistits ar norma mingto tiesas darbibas merki noskaidrot patiesos lietas
apstaklus un panakt tiesisku un taisnigu lietas izskatSanu. AtbilstoSi objekfivas izmekleSanas principam tiesas pienakums i nodrosiat, ka ar lieta
savaktajiem pieradjumiem pietiek, lai tiesas riciba butu piliga un ticama informacija, kas tai nepiecieSama, lai izskafttu lietu (piemeram, Senata
2006.gada 14.marta sprieduma lietd Nv. SKA-15/2006 (C29419903) 9.punkts; 2020.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. SKA-267/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0520.4420343114.8.5) 7.punkts).

Tadgjadi tiesas riciba, nedodot procesa dalibniekiem ieteikumus vai noradjumus pieradjumu savakSana, ka arT nevacot pieradfjumus pec savas
iniciativas, lai gan $adi pieradijumi lieta biitu nepieciesami, bet formali atsaucoties uz pieradijumu neesibu vai nepietickanibu, var tikt atzita par objektvas
izmekleSanas principa parkapunmu.

[13] Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta piekto daju izdevumi par fpasuma tiesibu nostiprindSanu zemesgramata var
tikt ieklauti attiecigd nekustama fpasuma iegades vertba. Nemot vera ieprieks izdaritos secinajumus, ka attiecigais Ipasuns ir atZistans par pieteicgjas un
vinas laulata kopigo mantu, apgabaltiesa pamatoti secindja, ka izdevumi par ipasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, kurus sedzs pieteicgjas
laulatais, var tikt ieklauti stridus Ppasuma iegades vertiba, kas savukart ietekme maksajama nodokla apmeru.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja argumentus par valsts nodevas un kancelejas nodevas samaksu par nekustama ipasuma /adrese/,
Tpasuma tiesbu registraciju zemesgramata pirmo reizi ir izteikusi pieteikuma, noradot, ka Valsts ienémumu dienests nav rikojies konsekventi, atzistot, ka
pieteicgjas Jpasuma tiesibas radas ar nekustamo TpaSumu iegadi laulibas laika, tom€r nepemot véra to iegiSanas izdevumus, tostarp neizprasot no
zemesgramatas informaciju par samaksatajam valsts un kancelejas nodevam. Pieteikumé tapat noradis, ka pieteic€ja ir pati izprasijusi attiecigo
informaciju. PieteicEja iesniedza Administrativajai rajona tiesai iesniegumu, kurd arf ir noradits, ka atbilstosi zemesgramatas ierakstiem par ipasuma
/adrese/, nostiprinaSanu zemesgramata pieteicgjas laulatais samaksajis valsts nodevu 887,88 latus un kancelejas nodevu 90 latus. Administrativas rajona
tiesas sprieduma nav ietverts tiesas vert€juns par attiecigo izdevumu ieklausanu stridus nekustani pasuma iegades vertiba.

Attiecigie pieteicgjas argumenti ieklauti art apelacijas stdziba. Apgabaltiesas sprieduma noradis, ka, lai arT attiecigie izdevumi varetu tikt ieklauti
stridus Tpasuma iegades vertba, tomer trikst pieradjumu par min€to maksajumu veikSanu, ka art nav pieradijumu par to, no kadas pasSuma vertibas
valsts nodeva maksata, ka ar1 nav paskaidrots, par kadam darbibam ir samaksata pieteic€jas noradita kancelejas nodeva, tadejadi attiecigie izdevumi nav
ieklaujami iegades vertiba.

Nav Saubu, ka jebkadiem izdevumiem, uz kuriem atsaucas pieteicgja, ir jabit pienacigi pieradiiem, turklat pieteicgjai ir japilda Iidzdarbibas
pienakums pieradisand. Tas izriet no ta, ka vienigi pati pieteic€ja var zinat, kadi tiesi izdevumi un kada apmera saistiba ar nekustama pasuma iegiSanu ir
radusies, un attiecigi nodrosinat o izdevumu veikSanu apliecinosus pieradijumus. Tomer $im pieteicgjas pienakumam jabit adekvatam

Konkretaja lieta pirmo reizi attiecigajiem pieteicgjas noraditajiem izdevumiem tika pieskirta nozime un sniegts tiesas vertejums tikai apgabaltiesas
sprieduma, noradot, ka lieta trikkst pieradjumu So izdevunu atzanai. Tadgjadi apgabaltiesas spriedums $aja jautajuna pieteicgjai bija ,parsteiguma
sprieduns”. Pieteicgja nevargja zinat, ka vipas iesniegtd informacija biis nepietickama, jo iepriekS attiecigais jautajums lieta vispar netika apsverts.
Apgabaltiesa nav procesuali taisriiga veida devusi pieteicgjai iespgju pieradt attiecigo izdevunm esibu, iesniedzot vai lidzot izprast pieradjumus, un nav
pienacigi veikusi lietas objektvu izmeklesanu.

Administratva procesa likuma nav minéti konkréti gadjumi, kad tiesai ir jadod noradijumi un ieteikumi. Savukart, pieméram, Civilprocesa likuma
93.panta ceturta dala nosaka: ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildun, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino
par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka termigu pieradjumu iesniegSanai. Ta ka administrativaja procesa, kur darbojas objektivas izmekleSanas
princips, tiesas pienakums dot noradijunus nevar biit Sauraks ka civilprocesa, tad jasecina, ka arT administrativaja procesa tiesai ir pienakums noradtt vz
tadiem apstakliem, kadi minéti Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala. Ieverojot mincto, pieteicgja vargja rekinaties ar to, ka tiesa noradss, ja ta
uzskafis iesniegto informaciju par nepietickamu jautajuma, ko neviens vel lidz tam procesa nebija vertgjis, tadejadi dodot iespgju pieteicjai noverst
attiecigo trikumu vai sniegt pamatojumu, kapec tas tomer nevar bit pamats izdevumu neatz8anai. Lidz ar to Senats secina, ka apgabaltiesa, nedodot
noradjunus par pieradjumu nepietiekanibu un nenodro$inot iesp&ju pieteicgjai izteikt viedokli par to, ir parkapusi Administrativa procesa likuma
247.pantatreSo dalu un objekfivas izmekleéSanas principu (sal  Senata 2019.gada  23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-131/2019 (
ECLLILV:AT:2019:0923.4420172915.2.5) 9.punkts).

Mingto tiesas parkapumu pieteicgja arf saista ar apstakli, ka lieta apgabaltiesa netika izskatita mutvardu procesa. Senats nekonstate, ka ieprieks
minétais tiesas parkapunms bitu saisfits tiesi ar lietas izskatanu rakstveida procesa. Ari izskatot lictu rakstveida procesa, tiesai bija pienakuns dot
pieteicgjai noradijumus par pieradjumu nepietiekanibu.

Ieverojot mingto, sprieduns dala par nodokla aprékinu par ienakumu no nekustama pasuma /adrese/, atsavinaSanas ir atcelans un lieta Saja dala
nosiitama atkartotai izskatSanai. Pargja dala spriedums i atzistans par tiesisku un atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 6.jinija spriedunu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts iepémumu dienesta 2015.gada 27.oktobra
s Nr. 22.9/1-43909 dala par iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinu par ienakumu, kas giits, atsavinot nekustamo Tpasunu /adrese/, un lietu
nosiiftt jaunai izskatiSanai Administrafivajai apgabaltiesai.

Atstat negrozttu spriedumu pargja dala.

Atmaksat /pers. A/ iemaksato drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
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