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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2014.gada 14.augusta

Zemgales apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis referents E.LenSs
tiesnesi V.Donans, V.Sprudzans

sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu apelacijas kartba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kura ar Bauskas
rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedumu Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes 2014.gada 22.janvara lémums Nr.11/14
.Par apstridéto administrativo aktu Nr.PA891093” atstats negrozits, bet /pers. B/, personas kods /personas kods/, siidziba noraidita.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

Administrativa parkdpuma protokols-pazinojums Nr. PA891093 sastadits par to, ka 2013.gada 27.novembri, plkst.16.27 Bauska,
Darza iela 20, SIA ,Maxima Latvija” /pers. B/ pardeva nepilngadigai personai /pers. C/, dzimusi 1997.gada, alkoholiskos dzérienus —
vienu alus kokteili DLight ar citrona garSu 0,33 | tilpuma pudelé un vienu alus kokteili DLight ar taurinu un kofeinu 0,33 I tilpuma pudelé,
ldz ar to parkapusi ,Alkoholisko dzérienu aprites likuma” 6.panta otro dalu un ,Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 48.panta treSo dalu.
Tadéejadi /pers.B/ izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa
(turpmak - Latvijas APK) 155.panta 3.dala.

Ar2013.gada 17.decembra VP Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartbas policijas nodalas priek$nieka R.Dreijera
I[Emumu /pers. B/ piemérots naudas sods 284,57 euro apméra. (lietas 8.1apa, 23.1apa)

Ar VP Zemgales regiona parvaldes RP priekSnieka vietnieka A.Zella 2014.gada 22 janvara Iémumu Nr.11/14 nolemts VP Zemgales
regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartbas policijas nodalas priekSnieka R.Dreijera 2013.gada 17.decembra l|Emumu
administrativa parkapuma lietd Nr.PA891093 par naudas soda piemérosanu 200 (divi simti) latu (284,57 euro) apméra atstat
negroZzitu, bet /pers. B/ iesniegumu noraidt. (lietas 5.-6./apa)

Ar Bauskas rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedumu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2014.gada 22.janvara
[Emums Nr.11/14 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.PA891093” atstats negrozits, bet /pers. B/ slidZiba noraidta. (lietas 51.-
53.lapa)

Par minéto tiesas spriedumu /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura Iidz atcelt Bauskas rajona tiesas spriedumu, Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Iemumu un izbeigt administrativo lietu. SGdzZiba noradts, ka Spriedums péc sava satura ir
pretruna ar tiesibu normam, jo sprieduma Bauskas rajona tiesa nav vértéjusi Latvijas APK 21.panta 1.dalu. Parkapums konkrétaja
gadijuma batu vértéjams ka maznoZimigs, jo Pieteicéja to veikusi aiz neuzmanibas, tadeé| administrativa soda uzlik§8anu par konkréto
parkapumu batu nelietderiga. Veikala ,,Maxima” Pieteicéja stradajusi jau kadu laiku, bet par $adu parkapumu agrak nav sodia. Lidz
ar to, nemot véra, ka parkapums ir maznozimigs un ieprieks$ Pieteicéja nav administrativi sodta, ir uzskatams, ka konkrétaja gadijuma
bitu pietiekami, ja Pieteicéjai tiktu izteikts tikai mutvardu aizradijums. Sadu sodu varétu vértat ari ka preventivu (audzino$a rakstura)
ldzekli, kas bdtu vérsts uz to, lai persona, kas izdarjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un
turpmak to nepielautu. Tiesa nav vértéjusi faktu, ka Pieteicéja ir valsirdigi noZélojusi izdarito un turpmak apsolas $adus parkapumus
neatkartot. Saskana ar Latvijas APK 21.panta 1.dalu amatpersona, kurai piekritiga lietas izskatSana, ir tiesiga neuzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu. Turklat saskana ar Latvijas APK 33.panta 3.dalu institlcija (amatpersona), kas izlemj administrativa parkapuma
lietu, var atzit par mikstinoSiem art apstak|us, kuri likuma nav minéti. Tiesa nav (acimredzot domats, ka tiesa nav ievérojusi) visparigos
noteikumus soda uzlikSanai, jo nav vértéjusi parkapuma raksturu, parkapéja personibu, mantisko stavokli, ka vertéjusi administrativa
Lemuma nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki. Latvijas APK 32.panta 2.dala nosaka, ka, uzliekot sodu, nem véra
izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Latvijas APK 155.panta 3.dala, kurd noteikts sods par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu
nepilngadigajiem, paredz sodu pardevéjam Ls 200 Idz Ls 250 apméra. Ta ka pardevéja alga ménesi neto sastada aptuveni 280 Ls,
tad Sads sods ir nesamérigs, Pieteicéjai faktiski nav samaksajams un principa nostada personu bezizejas situacija. Saskana ar
Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai persona, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likuma ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesbu parkapéjs, ka citas



personas neizdaritu jaunus parkapumus. Piemérojot sodu, iestade nav izvertéjusi iespéju piemérot bridinajumu, kas ir viens no sodu
veidiem (lietas 53.-54.1apa).

Izskatot stdZibu rakstveida procesa, parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, apsverusi apelacijas sudziba minétos
motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams negrozis, bet
/pers. B/ apelacijas sudziba noraidama.

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus parkapumus administrativas lietas izskatiSana, kas varétu bat
par pamatu parstdzeta sprieduma atcelSanai vai grozisanai.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot Bauskas rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams. Apelacijas instances tiesa saskana ar Latvijas APK 289.13panta 3.dalupievienojas Bauskas rajona tiesas sprieduma
motivacijai un uzskata, ka Saja nolemuma turpmak nav nepiecieS8ams atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma minétos
argumentus un atzinumus. Apelacijas sidziba nav noradits uz tadiem apstakliem, kas lietas izskafiSanas laika nebija zinami pirmas
instances tiesai, un sidzibas iesniedz&jas parmetumi pirmas instances tiesai, ka ta nav ievérojusi parkapuma raksturu un kaitigumu,
nav ievérojusi administrativa soda noteikSanas visparigos noteikumus un nav ievérojusi parkapéjas atbildibu ietekméjoSos apstak|us,
ir bez pamata, parsidzeta sprieduma saturam neatbilstoSi un siidZiba ieklauti acim redzami formali. Apgabaltiesa konstaté, ka visus
stdzbas iesniedz€jas argumentus péc bitibas sava sprieduma ir izveértéjusi pirmas instances tiesa, bet tas, ka stdzibas iesniedz&ja
nepiekrit pirmas instances tiesas atzinumiem $aja dala, pats par sevi nav pamats uzskatt, ka rajona tiesas spriedums ir nepamatots
vai citadi nepilnigs no likuma prasibu viedok|a.

Latvijas APK 21.panta nosaukums ir,lespé€ja atbrivot no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma”.

Panta pirma dala noteic, ka, ja zipas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums ir
maznoZimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai
izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Panta otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit
latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Apelacijas stdziba ietvertie parspriedumi tiestbu normu interpretacijas jautajumos, un secinajums, ka konkrétaja gadijuma iestade un
tiesa rikojas nepareizi, izvairoties no Latvijas APK 21.panta 1.dalas tiesibbu normas pieméroSanas iesp&jamibas un nevértéjot
parkapuma atbilstibu tai, ir bez pamata. Ne no panta teksta, ne ta jégas neizriet, ka Latvijas APK 21.panta noteikumi ir piemérojami
katra gadijuma un obligati. Ne iestadei, ne tiesai nav japamato, kadée| ta konkréta lieta nepieméro Latvijas APK 21.panta normas.
Japamato ir to pieméroSana.

Par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarta) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeéta administrativa atbildiba, k& tas noteikts Latvijas APK 9.panta 1.dala, un pilnvarotds iestades un amatpersonas
administrativas ietekmésanas lidzek|us pieméro savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu, ka tas noteikts Latvijas APK
7.panta 3.dala.

Likumdeveéja riciba, Latvijas APK 21.panta normas iestradajot iespéju kadu parkapumu atzit par maznozZimigu, nekada zina nenozZimé,
ka Sada riciba ir obligati apsverama visos gadijumos, kad izZlemjams jautajums par parkapéja sodi$anu. Ja ari tas darits kada cita
stdzibas iesniedz&ja minéta administrativa parkapuma lieta, tas nekada veida nav saistosi attiecinams uz konkrétas administrativa
parkapuma lietas izZlemSanu. Ja tiktu pienemta $ada sidzibas iesniedz€jas piedavatd Latvijas APK 21.panta tulko$ana, tad
neizbégami veidotos situacija, kura, pamatojoties uz vienlidzZibas principu, visos gadijumos, kas péc formalam pazZmém ieklaujas
Latvijas APK 21.panta noteikto kritériju robezas, parkapumi butu atzistami par maznozZimigiem. Nakamais solis $aja virziena varétu
bit vienada soda noteik$ana lidzigu parkapumu izdarjusam personam. Sada pieeja Latvijas APK normu pieméro$anu novestu ad
absurdum, kas nekada gadijuma nav ne likumdevéja mérkis, ne tiesu praksé par labu atZistams rezultats.

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti tadi jauni apstakli, kas liktu apsaubtt VP Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna
Kartbas policijas nodalas priekSnieka [Emuma izdaritos secinajumus par /pers. B/ vainigumu, tapéc pirmas instances tiesa pamatoti
atstajusi negrozitu 2013.gada 17.decembra VP Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartibas policijas priek$nieka [Emumu
administrativa parkapuma lieta Nr. Nr.PA891093.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka par Latvijas APK 155.panta 3.dala paredzéto parkapumu likuma paredzéts sods tikai
naudas soda veida, turklat, /pers. B/ piemérots minimalais naudas sods, un arf apgabaltiesa nesaskata pamatu $adu parkapumu atzit
par maznoZimigu un atbrivot parkapéju no administrativas atbildibas.

levérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka Bauskas rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums ir atstdjams negrozis, bet /pers. B/
apelacijas stdziba noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.22 pantu, Zemgales apgabaltiesa



nosprieda

Atstat negrozitu Bauskas rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedumu, bet /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidi.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis referents E.LenSs

Tiesnesi V.Donans

V.Sprudzans



