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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicéjas AS ,NOSAUKUMS” parstavim /pers. A/ un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Latvijas Bankas valdes parstavei /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas se€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,NOSAUKUMS” pieteikumu par Latvijas Bankas
valdes 2012.gada 18.oktobra lemuma Nr.1144/1 ,Par apstridéto Latvijas Bankas licencéSanas komisijas 2012.gada 28.augusta
administrativo aktu Nr.32/2” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Banka 1997.gada 19.junija pieteicéjai AS ,NOSAUKUMS” izsniedza licenci Nr./numurs/ arvalstu valitas skaidras naudas
pirk§anai un pardoSanai /adrese/ (turpmak — Licence).

Latvijas Bankas pilnvarotas personas 2012.gada 30.maija veica standarta parbaudi pieteicgjas arvalstu valitas skaidras naudas
pirkSanas un pardoSanas vieta /adrese/ (turpmak — Objekts), par ko tika sastadits akts Nr.41. Savukart no 2012.gada 30.maija lidz
12 jllijam tika turpinita padzilindtd parbaude par Latvijas Bankas 2009.gada 13.maija noteikumu Nr.36 ,Arvalstu valitu skaidras
naudas naudas pirkSanas un pardoSanas noteikumi” (turpmak — Latvijas Bankas noteikumi), Noziedzgi iegito lidzek|u legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérSanas likuma (turpmak — Likums), Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1071
.Noteikumi par neparasta darjuma pazZimju sarakstu un karfibu, kdda sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem
darjumiem (turpmak — Ministru kabineta noteikumi) un normativo aktu patérétaju tiesibu aizsardzibas un komercdarbibas joma
prasibu ievéroSanu perioda no 2011.gada 23.marta ldz 2012.gada 30.aprilim. Par to tika sastadits padzilinatas parbaudes akts
Nr.51.

Latvijas Bankas LicencéSanas komisija, pamatojoties uz parbauzu aktos fiksétajiem pieteicéjas pielautajjem normativo aktu
parkapumiem, 2012.gada 28.augusta pienéma [émumu Nr.32/2 (turpmak — sakotnéjais Iémums), ar kuru cita starpa noléma anulét
Licenci. Ar Latvijas Bankas valdes 2012.gada 18.oktobra Iémumu Nr.1144/1 (turpmak — parsidzétais IEmums) sakotnéjais IEmums
atstats negrozits. Parsidzetaja lemuma noradtti Sadi apstak|i un argumenti:

[1.1] Saskana ar Latvijas Bankas noteikumiem Latvijas Banka ir tiesiga anulét kapitalsabiedribai izsniegto arvalstu valGtas skaidras
naudas pirkSanas un pardosanas licenci, ja iestajas k&ds no Latvijas Bankas noteikumu 60.punktd paredzétajiem nosaciumiem jeb
gadijumos, ja kapitalsabiedriba parkapj attiecigo normativo aktu prasibas. Pieteicéja ir parkapusi vairakas Latvijas Bankas noteikumu
prasibas, proti:

[1.1.1] Objekta parbaudes bridi bija atvértas kases operaciju kabines durvis un kabiné brivi varéja iek|dt treSas personas, lidz ar to
pieteicéja ir parkapusi Latvijas Bankas noteikumu 65.punkta prasibas, saskana ar kuram kapitalsabiedriba drikst pirkt un pardot
arvalstu valitu tikai Sim nolGkam Tpasi ierikota arvalstu pirkSanas un pardoSanas vieta, kas sastav no slédzamas kases operaciju
kabmes un klientu zonas (..).

[1.1.2] Turot atvertas kases operaciju kabines durvis, pieteicéja nav nodroSinajusi Latvijas Bankas noteikumu 66.1., 66.4. un
66.6.apaksSpunkta prasibu izpildi, proti, atbilstoSus apstaklus naudas saglabasanai, klientu identifikacijas datu aizsardzbai un
saglabasanai un fiziskai droSbai, noveérSot iespéju netraucéti iek|it nepiederosajai personai.

[1.1.3] Noradé pie kases operaciju lodzina un arpus telpam arvalstu valtu kursus pieteic€ja bija noradiusi ar Zimuli un atseviski kursi
bija slikti redzami un nesalasami, atseviskam valttam nebija noradits valitu nosaukums un valitu vienibu skaits vai arftas bija noradits



slikti salasama veida, ka art nebija noradts pieteicéjas nosaukums un juridiska adrese, lidz ar to pieteicéja ir parkapusi Latvijas
Bankas noteikumu 73.punktu, kura ir noteiktas prasibas noradit $adu informaciju, turklat dartt to skaidri salasama un noturiga veida.

[1.1.4] Pieteicgjas klientiem redzamaja vieta izvietotaja informativaja noradé treSas personas atseviSkam valGtam patvaligi varéja
veikt arvalstu valdtu kursu izmainas, tadéjadi pieteicéja ir parkapusi Latvijas Bankas noteikumu 75.punktu, kas noteic, ka informaciju
par pirkS8anas un pardoSanas pamatkursiem norada ta, lai nepielautu iesp€ju treSajam personam patvaligi veikt labojumus.

[1.1.5] Kontrolpirkuma laika Objekta pieteic€jas kasiere klientam neizskaidroja darjuma nosacijumus, proti, nenosauca arvalstu
valltas kursu, darjuma summu un citu batisku informaciju. Tadéjadi ir parkapts Latvijas Bankas noteikumu 84.punkts, kura noteikts, ka
pirms arvalstu valltas pirkSanas vai pardoSanas darjuma veikSanas kasieris parliecinas, vai klients ir informéts par visiem
kapitalsabiedribas piedavatajiem nosacijumiem.

[1.1.6] Parbaudé konstatéts, ka pieteicéja elektroniskd kases aparata Zurnala ir veikusi neatrunatus labojumus, taja skaita ar
korektoru, kas noZimé, ka pieteicéja ir parkapusi likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta piekto dalu un Ministru kabineta 2003.gada
21.oktobra noteikumu Nr.584 ,Kases operaciju uzskaites noteikumi” 13.pantu, kurad noteikts, ka, izdarot labojumus kases operaciju
zurnala, tos atruna, noradot, kas, kad un kapéc veicis labojumus. Labojumu ar parakstu apliecina uznémuma kasieris un atbildigais
gramatvedis.

[1.1.7] Pieteicéja ir izstradajusi noziedzigi iegdtu ldzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas iek8€jo kontroles
sistému — dokumentu, kuru Latvijas Bankas Licencé$anas komisija ir akcept&jusi 2010.gada 3.februari. Saja dokumenta noteikts, ka
pieteicgjas atbildigas personas ne retak ka reizi gada izvérté iek$éjas kontroles sisttmas darbibas efektivitati un nepiecieSamibas
gadijuma veic pasakumus tas uzlaboSanai. Pieteicéja pedéjo iek$€jas kontroles sistémas darbibas efektivitates izvértéSanu ir veikusi
2011.gada 10.marta, tadejadi pieteicgja ir parkapusi Likuma 8.pantu, kas paredz pienakumu uzlabot iek3€jas kontroles sistemu,
regulari izvértéjot iekSéjas kontroles sistémas darbibas efektivitati, ievérojot papildus riskus, kas var rasties jaunu tehnologiju

ievieSanas un atfistibas rezultata, un, ja nepiecieSams, veicot pasakumus iek$€jas kontroles sistémas efektivitates uzlabosanai.

[1.1.8] Parbaudé konstatéts, ka pieteicéja nav veikusi apmacibas darbiniekiem reizi gada par iek$éjas kontroles jautajumiem.
Latvijas Bankas pilnvarotas personas, veicot kasieres /pers.H/un atbildigo personu/pers. G/ un/pers. Z/ zinaSanu parbaudi par
noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas jautajumiem, konstatéja, ka Sim personam minétaja joma zinaSanas
ir vajas, tatad pieteicéja nav ievérojusi Likuma 9.pantu, atbilstoSi kuram likuma subjekts (tatad art pieteicéja) nodrosina, lai atbildigie
darbinieki parzina ar noziedzgi iegitu ldzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu saistitos riskus, noziedzigi iegdtu lidzek|u
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu reguléjoSos normativos aktus.

[1.1.9] Pieteicéja parbaudamaja perioda veikusi 297 neparastus un aizdomigus darjumus, no kuriem tris gadijumos, veicot darjumus
ar /pers. I/, IPers. J/ un /Pers. V/, pieteicéja nav izgatavojusi klientu identificéjo§d dokumenta kopiju. Atsevisku dokumentu kopijas ir
izgatavotas slikta kvalitateé (personu fotouznémumi nav saskatami, dokumenta identifikacijas dati ir griti salasami). Tadéjadi
pieteicéja nav ievérojusi Likuma 12.panta pirmo dalu, kas noteic, ka fizisko personu identificé, parbaudot tas identitati péc klienta
personu apliecino$a dokumenta, kurd par rezidentu noradits vards, uzvards un personas kods, bet par nerezidentu — vards, uzvards,
dzim$anas datums, personu apliecinoa dokumenta numurs un izdoSanas datums, valsts un institdcija, kas dokumentu izdevusi. Sajé
sakara pieteicéja nav ievérojusi arT Likuma 14.panta pirmo dalu, saskana ar kuru kredtiestade un finanSu iestade, uzsakot darjuma
attiecbas vai veicot 8a likuma 11.pantd minétos darjumus, izgatavo to dokumentu kopijas, uz kuru pamata veikta klienta
identifikacija.

[1.1.10] Parbaudé konstatéts, ka pieteicéja viena gadijuma no klienta pienémusi nepilnigi aizpilditu klienta/ patiesa labuma guvéja
identifikacijas karti, kura nav noradts, kura persona ir patiesa labuma guvéjs. Lidz ar to pieteic€ja nav ievérojusi Likuma 18.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka 8a likuma subjekts noskaidro patieso labuma guvéju visiem klientiem, ja ir zinams vai rodas
aizdomas, ka darijums tiek veikts citas personas interesés vai uzdevuma.

[1.1.11] Veicot juridisko personu identifikaciju, pieteicéja nav noskaidrojusi, vai persona, kura ir izdevusi vai parakstijusi pilnvaru
juridiskas personas varda veikt valitas mainas darjumu, ir kapitalsabiedribas paraksttiesigd persona. Ar $adu ricibu pieteicéja ir
parkapusi Likuma 13.panta pirmas dalas 3.punktu, otro daju un 14.pantu, kur noteikta $ada prasiba.

2011.gada Il ceturksni, pienémusi [Emumu pievérst uzmanibu un veikt padzilinatu izpéti, pieprasot rakstisku apliecindjumu par naudas
ldzeklu legalu izcelsmi fiziskajam personam /pers. K/ un /pers. L/, jo minétas personas divas reizes veikuSas valitas mainu summas,
kas parsniedz 5000 latus. Vienlaikus parbaudé konstatéts, ka minétds personas péc attiecigd Iémuma pienemsanas ir veikuSas
valGtas mainas darijumus, tacu pieteicéja Sim personam nav veikusi padzilinatu izpéti un nav ligusi sniegt rakstisku apliecinajumu par
naudas [idzek|u legalu izcelsmi. Tadéjadi pieteicéja nav ievérojusi Likuma 16., 17. un 19.pantu, kurad noteikts, kados gadijumos un
kada veida veicama klienta izpéte un kada informacija $aja sakara ir noskaidrojama.

[1.1.13] Parbaudé ari konstatéts, ka pieteicéjas atbildigds personas, aizpildot neparastu un aizdomigu darjumu registru, nav
konstatéjuSas, ka uzdotie uzdevumi veikt klientu (/pers. K/ un/pers. L/) izpéti nav izpildti. Turklat par 2011.gada IV ceturksni un
2012.gada | ceturksni pieteicéja nav veikusi neparastu un aizdomigu darijumu registra parskatiSanu, tadéjadi neievérojot pieteicéjas
izstradatas un Latvijas Bankas LicencéSanas komisijas apstiprinatas lek3gjas kontroles sistémas VIl nodala ietvertas prasibas
parbaudt neparastu un aizdomigu darfjumu registru vienu reizi ceturksni.

[1.1.14] Parbaudamaja perioda pieteicéja veikusi 297 neparastus vai aizdomigus darjumus, par kuriem nosutjusi zinojumu
NoziedZigi iegUtu lldzeklu legalizacijas novérSanas dienestam. Minétie zinojumi 172 gadijumos nosititi darjuma diena vai nakamaja
darba diena, tacu 125 gadijumos, kas ir 42% no kopéjo $adu darijumu skaita parbaudes perioda, zinojumi nositii otraja ldz pat
vienpadsmitaja diena péc darijuma veik3anas. Lidz ar to pieteicgja ir parkapusi Likuma 30.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noteikto
pienakumu zinot par neparastiem vai aizdomigiem darjumiem nekavéjoties.

[1.2] Nemot véra parbaudé konstatétos parkapumus, Latvijas Bankas valde secinajusi, ka tiem ir formals sastavs, proti, atbildiba ir



saistita nevis ar seku iestasanos, bet gan ar parkapuma izdariSanu, tatad, lai pieteicéju sauktu pie atbildibas, nav nepiecieSams
konstatét kait€juma nodariSanas faktu, ka to uzskata pieteicéja.

[1.3] Latvijas Bankas valdes ieskata pieteicéjas izdaritie parkapumi ir nopietni, nevis nebutiski, ka to norada pieteicéja. Tie ir
nodarjusi kaitéjumu ar Latvijas Bankas noteikumiem un citiem normativajiem aktiem aizsargatajai parvaldes kartibai un personu
tiesbam un interesém. Turklat pieteicéjas izdaritie parkdpumi paaugstina risku noziedzgi iegUtu ldzek|u legalizacijai un terorisma
finanséSanai, jo pieteicéjas kasieres un atbildigas personas nav spéjigas rikoties atbilstoSi Likuma prasibam, konstatét aizdomigus
un neparastus darjumus un saviaicigi zinot par tiem NoziedZigi iegtu lidzek|u legalizacijas novérSanas dienestam.

[1.4] Latvijas Bankas darbinieki jau iepriek$ veica parbaudes pieteicéjas arvalstu valdtas pirkS8anas un pardoSanas vietas, un jau
iepriek$ tika konstatéts, ka pieteicéja ir parkapusi Latvijas Bankas noteikumu un citu normativo aktu prasibas. Par to tika pienemti
[émumi 2009.gada 12.augusta, 2009.gada 23.septembri divi 1émumi, 2010.gada 11.augusta un 2011.gada 30.marta. Tatad
pieteicéjai bija zinami, kadi normativo aktu parkapumi ir konstatéti tas darbiba; pieteicéjai tas bija janem véra. Turklat, nosdtot
pieteicéjai 2011.gada 30.marta |émumu, Latvijas Bankas LicencéSanas komisija bija Vversusi pieteicéjas uzmanibu uz
nepiecieSamibu pieverst lielaku véribu Likuma ietvertajam prasibam attiecba uz klientu izpéti un pilnveidot tas klientu izpétes
jautajumus, izvertéjot ari nepiecieSamibu pilnveidot iek$€jas kontroles sistému. Tatad pieteicéjai bija zinams, ka arvalstu valtas
skaidras naudas pirkSanas un pardoSanas vietas darbiba tiek uzraudzita un par attiecigo normativo aktu parkapumiem ir paredzéta
atbildiba. Tapat pieteicéjai bija iespé&ja nodrosinat konkréto normativo aktu prasibu ievéroSanu, jo pieteicéja nav noradiusi uz kadiem
bitiskiem un objektiviem apstakliem, kas to traucétu. Tadéjadi, ta ka pieteicéja nav némusi véra Latvijas Bankas LicencéSanas
komisijas iepriek§ pienemtajos IEmumos par parbaudé konstatétajjem parkapumiem norédito un attiecigo normativo aktu
parkapumus ir pielavusi atkartoti, pieteicéjai pamatoti nolemts piemérot tieSi tddu soda veidu ka Licences anuléSana. Latvijas
Bankas valdes ieskatad konkrétaja gadijuma nav iesp&jami pieteicéjas tiesbas un tiesiskas intereses mazak ierobezojosi idzekli, jo
Licences anulé$ana tikai vienai arvalstu valGtas skaidras naudas pirkSanas un pardoSanas vietai, kura konstatéti nopietni parkapumi
apstaklos, kad pieteicéja attiecigo normativo aktu parkapumus ir pielavusi sistematiski, Licences anuléSana ir maigakais pieteicgju
ietekméjoSais piespiedu ldzeklis, proti, paréjas pieteicéjai izsniegtas licences arvalstu valitas pirk8anai un pardosSanai pieteicéjai
nav anulétas. Latvijas Bankas valdes ieskata $ads piespiedu lidzeklis ir art piemeérots taisniga un tiesiska mérka sasniegSanai — visu
licences arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanai un pardoSanai sanémuso subjektu tiesiski pareizas darbibas nodroSinaSanai.
Sads piespiedu fdzeklis ir arT atbilstigs jeb samérigs, it pasi patérétaju tiesbu aizsardzibas joma, noziedzigi iegitu Ndzek|u
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas joma.

[2] Nepiekritot parsidzetajam lémumam, pieteicéja 2012.gada 5.novembrT vérsas administrativaja tiesa, ludzot to atcelt. Pieteikuma
noradti $adi argumenti un apsveérumi:

[2.1] Latvijas Bankas valde ir nepareizi piemérojusi tiestbu normas un ir kladjusies lietderibas apsvérumos.

[2.2] Latvijas Bankas valde ir pamatoti noradiusi uz pieteicéjas pielautajem normativo aktu un lek$éjas kontroles sistémas
dokumenta prasibu parkdpumiem, taCu pieteicéja iebilst, ka Sie parkdpumi izdariti ar nodomu (apzinati), jo tie ir izdarti aiz
neuzmanibas, t3 ka Objekta stradajoSas kasieres un atbildigas personas, pielaujot nebltiskus normativo aktu parkapumus,
vieglpratigi palavas, ka nelabvéligas tiesiskas sekas neiestasies. Péc padzilinatas parbaudes pieteicéja pielautos parkapumus
nekavéjoties novérsa.

[2.3] Pieteicéjas pielautie normativo aktu parkapumi ir nebdtiski, nevienai personai zaudéjumi nav nodartti un nekadas kaitigas sekas
parkapumu rezultatd nav iestajudas. Tadejadi Latvijas Bankas valdei nebija pamata piemérot vislielako pieteicéjas tiesibas
ierobeZojumu — Licences anulé$anu. Sados apstaklos bija pamats piemérot Latvijas Bankas noteikumu 57.punktu, apturot Licences
darbibu, nevis anulgjot Licenci. Ja pieteicéja péc Licences darbibas apturéSanas konstatétos parkapumus nebidtu novérsusi un
atkartoti pielautu normativo aktu parkapumus, tikai tad bdtu pamats Licences anuléSanai. Ta ka Latvijas Bankas LicencéSanas
komisija uzreiz pienéma visbargako pieteicéju ietekméjoso piespiedu lidzekli un Latvijas Bankas valde to atstaja negroZziu, ir pielauts
Administrafiva procesa likuma 12. un 13.pantd nostiprinata demokratiskas valsts iekartas principa un samériguma principa
parkapums.

[2.4] Konkrétaja gadijuma ir pienemts brivais administrativais akts, kas nozZimé, ka bija nepiecieSamas piemérot Administrativa
procesa likuma 65.panta ceturtds dalas nosacijumus, veicot lietderibas apsvérumus, kas konkrétaja gadijuma tika izdarti kladaini. Ta
rezultatd ir parkaptas pieteicéjas tiesibas uz pasSumu, kas garantétas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1.panta un Latvijas Republikas Satversmes 105.panta. Pieteicéjas tiestbu uz jpaSumu ierobeZojums nav
attaisnojams un nekalpo legitimam mérkim, tas ir ari nesamérigs. Turklat, anulgjot Licenci, tika parkapts art Administrativa procesa
likuma 5.panta paredzétais privatpersonu tiesibu ievéroSanas princips.

[2.5] Parsudzetais lemums ir pretruna arf ar Administrativa procesa likuma 6.panta nostiprinato vienlidzibas principu, jo, kd redzams
no masu informacijas ldzeklos publicétds informacijas, valitas mainas uzpémums SIA ,/NOSAUKUMS 1/ nelikumigu darjumu
rezultatd no Rigas pilsétas paSvaldibai piederosa uznémuma SIA ,/NOSAUKUMS 2/ ir sanémusi 1,2 miljonus latu, kas palika valdtas
mainas punktos un nodroSindja SIA ,/NOSAUKUMS 1/ saimniecisko darbibu. Lai ari par minétajiem parkapumiem uzsakts
kriminalprocess, tomér SIA ,/NOSAUKUMS 1/ arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanai un pardoSanai izsniegta licence nav
anuléta.

[2.6] Minétie apsveérumi pieteic€jas ieskata liecina par parstudzéta lemuma prettiesiskumu.

[3] Latvijas Bankas valde tiesai iesniegtaja paskaidrojuma, atsaucoties uz parstudzétaja lemuma noraditajiem motiviem, uzskata, ka
parsudzéetais IEmums ir tiesisks, tapéc pieteikums ir noraidams.



[4] Tiesas seédé pieteicéjas parstavis Iidza pieteikumu apmierinat, pauzot viedokli, ka konkrétaja gadijuma ir pielauts samériguma
principa parkapums. Savukart iestades parstaves lidza pieteikumu noraid®, uzskatot, ka samériguma princips tika ievérots, ka art
noradot, ka pieteicéjas izdarttie parkapumi ir batiski un nozimigi, tapéc pieteicéjai ir piemérojamas sekas tiesi Licences anuléSanas
veida.

Motivu daja

[5] Lieta iz8kirams jautajums, vai Latvijas Banka pamatoti anul€ja pieteicéjai izsniegto Licenci.

[6] K& izriet no lietas, Latvijas Bankas pilnvarotas personas 2012.gada 30.maija veica standarta parbaudi Objekta, savukart no
2012.gada 30.maija lidz 12.jdlijam tika turpinata padzilinata parbaude par to, ka pieteicéja ievéro Likuma prasibas, Ministru kabineta
noteikumus, Latvijas Bankas noteikumus, ka ari citu normativo aktu prasibas patérétaju tiesibu aizsardzibas un komercdarbibas joma.
Parbauzu rezultata tika konstatéts, ka pieteicgja ir parkapusi vairdkas normativo aktu prasibas. Pieteicéjas parstavis tiesas sédé
paskaidroja, ka pieteicéja neapstrid tas darbiba konstatétos normativo aktu parkapumus. Art pieteikuma minéts, ka Latvijas Bankas
valde pamatoti noradiusi uz pieteicéjas pielautajjem parkapumiem. Vienlaikus pieteikuma noradis, ka Latvijas Bankas valde ir
nepareizi piemérojusi tiesibu normas. Tiesa, parbaudot parsidzéto IEmumu un lietas materialus, nekonstaté Latvijas Bankas valdes
pielautos parkapumus 3aja sakara, proti, tiesa atzist, ka Latvijas Bankas valde parsudzétaja Iemuma uzskaitito tiesibu normu tiesisko
sastawvu ir pareizi piemérojusi lietd konstatétajam faktiskajam sastavam. Ta ka pieteicéja $aja sakara iebildumus un argumentus nav
noradiusi, un ta ka tiesa parsudzéto Iemumu Saja dala atzist par tiesisku un pamatotu, tiesa, neatkartojot iestades motivaciju, kas
attiecas uz tiesbu normu pieméroSanu sakara ar pieteicéjas pielautajiem parkdpumiem, tai pievienojas ([1.1.1]-[1.1.14]).

[7] Pieteicgja, uzskatot, ka parstdzétais IéEmums ir prettiesisks, péc bitbas ir noradijusi divus argumentus, proti, konstatétie
parkapumi nav bdtiski, un iestade ir kludijusies lietderibas apsvérumos. Ar tiesas sédé pieteicéjas parstavis pauda viedokli, ka
iestade, izdarot nepareizus lietderibas apsvérumus un parkapjot samériguma principu, ir nonakusi pie klidainiem secinajumiem.
Tiesa turpmak minéto iemeslu dé| Sadus pieteic€jas argumentus uzskata par nepamatotiem.

[8] Parbauzu laika tika parbaudias pieteicéjas kasieru un atbildigo personu zinaSanas par noziedzigi iegtu lldzek|u legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérSanu reguléjosajiem normativajiem aktiem un tika konstatéts, ka Sim personam attiecigas zinasanas ir
loti vajas. Pieméram, k& izriet no padzilinatas parbaudes akta Nr.51 pielikumiem, pieteicéjas darbinieces /pers. G/ un/pers. H/ no
astoniem jautdjumiem par noziedzgi iegutu dzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu vispar nespéja atbildét uz
pieciem jautdjumiem, uz diviem jautajumiem spé€ja atbildét daléji un tikai uz vienu jautajumu tika sniegta pilniga atbilde.

Tiesas ieskata §ads Likuma 9.panta parkapums, proti, nenodrosinaSana, lai atbildigas personas parzina ar noziedZigi iegitu lidzek|u
legalizaciju un terorisma finanséSanu saistitos riskus un noziedzigi iegatu lldzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu
reguléjoSos normativos aktus, nav vértéjams ka nebutisks, jo Likuma prasibu nezindSana rada paaugstinatu risku noziedzgi iegutu
dzeklu legalizacijai un terorisma finans€Sanai. Ka pareizi noradis iestddes paskaidrojumos, pieteicgjas kasieres un atbildigas
personas, nezinot Likuma, Ministru kabineta noteikumu un arT pieteicgjas lek$€jas kontroles sistemas dokumenta prasibas, nespéj
konstatét neparastus un aizdomigus darjumus un rikoties atbilstoSi Likuma prasibam. Savukart, neidentificéjot neparastus un
aizdomigus darjumus un atbilsto$a karta nerikojoties, tiek pielauta iespéja legalizét noziedzgi iegitus lldzek|us un finansét terorismu.
Sada situacija tiek apdraudéta gan valsts un visas sabiedribas dro$iba, gan ari valsts tautsaimnieciba, kas nav vért&jami mazsvarigi
un nebtiski.

[9] Paaugstinatu risku noziedzigi iegitu lldzeklu legalizAcijai un terorisma finansé€Sanai rada art nesaviaiciga zinoSana NoziedZgi
iegUtu ldzek|u legalizacijas novérSanas dienestam par neparastiem un aizdomigiem darjumiem ([1.1.14]). K& pareizi norada iestade,
savlaicigi nesanemot attiecigo informaciju, Noziedzgi iegttu ldzek|u legalizacijas novérSanas dienests nevar veikt tam normativajos
aktos noteiktos pamatuzdevumus, tostarp sniegt informaciju pirmstiesas izmekléSanas iestadém, prokuratUrai vai tiesai, ja 81
informacija rada pamatotas aizdomas, ka konkréta persona ir izdarjusi noziedzigu nodarjumu, veicot noziedzgi iegatu ldzek|u
legalizaciju vai terorisma finansé$anu vai $adu noziedzZigu nodarjumu méginajumu. Tapéc art $§a sprieduma 1.1.14.apakSpunkta
noradiais parkapums nevar tikt atzits par nebdtisku.

[10] lepriek§ minéto iemeslu d&| par nebitisku parkapumu nav atzistams ari pieteicéjas pielautais parkapums, normativajos aktos
noteiktajos gadijumos un kartba nenoskaidrojot patiesa labuma guvéju un neveicot klienta izpéti ([1.1.9], [1.1.10], 1.1.12], [1.1.13]).

[11] Par nebitisku nav atzistams ari cits parkapums, proti, ta k& Objekta nebija aizvértas kases operaciju kabines durvis, netika



nodroSinata darjumu konfidencialitate, ta rezultatad tika radits apdraud€jums to personu tiesbam un tiesiskajam interesém, kuras
veica arvalstu valdtas pirkS8anas un pardoSanas darjumus. Neaizslédzot kases operaciju kabines durvis, netika arT novérsta iespéja
tajas netraucéti iek|dt nepiedero$ajam personam, tadéjadi pieteicéja nav arf nodroSinajusi atbilstoSus apstak|us naudas saglabasanai
un fiziskai droSibai, kas nav vértéjams mazsvarigi un formali.

[12] Mazsvarigi nav vértéjams ari cits parkapums, proti, neskaidra arvalstu valttu kursu atspogulo$ana, tostarp arvalstu valttu kodu
nepareiza noradiana un arvalstu valltu nosaukumu nenoradiSana, jo ta rezultatd tiek aizskartas patérétaju tiesibas un tiesiskas
intereses, ta ka Sados apstaklos patérétajiem tiek liegta iespéja git patiesu un skaidru informaciju par darjumu, tostarp par arvalstu
valltas vértibu. Pie $8da secinajuma tiesa nonak, minéto parkapumu vértéjot kopsakara ar citu pieteicéjas pielauto parkapumu, proti,
to, ka pieteicéjas darbinieki pirms darjuma neizskaidroja klientiem darijuma nosacijumus, cita starpa nenosaucot ne arvalstu valtas
kursu, ne darjuma summu.

[13] Apkopojot iepriekS noradrto, tiesa nepiekrit pieteikuma paustajam, ka Latvijas Bankas valde ir nepareizi novertéjusi parkapumu
batiskumu un nozZimigumu, ka rezultata ir nonakusi pie klidainiem secindjumiem un nepareiza lemuma anulét Licenci. Latvijas Bankas
valde pamatoti noradijusi, ka pieteicéjas parkapumi ir batiski un tie ir radijusi apdraudéjumu gan patérétaju tiesbam un tiesiskajam
interesém, gan sabiedribas droSibai, gan noteiktajai parvaldes kartibai, kas ietverta ne vien Likuma, bet arl Latvijas Bankas
noteikumos, kas pieteicéjai ir saistoSi. Turklat, ka pareizi uzskata Latvijas Bankas valde, lai lemtu par Licences anuléSanu, nav
nepiecieSams konstatét pieteicéjas pielauto parkdpumu sekas — kaitéjuma vai zaudéjumu esibu, jo atbildiba par pielautajiem
parkapumiem iestajas lidz ar parkapuma izdariSanas faktu. Tiesa nepiekrt ari pieteicéjas parstavja tiesas sédé paustajam viedoklim,
ka Licence nebltu anuléjama ta iemesla dél, ka pieteicéja ir novérsusi Latvijas Bankas LicencéSanas komisijas konstatétos
parkapumus. Pirmkart, dazi no konstatétajiem parkapumiem vairs nav novérSami, pieméram, parbaudamaja perioda eso$o
klientu/patiesa labuma guvéju nenoskaidroSana un $o personu identifikacijas dokumentu kopiju neizgatavo$ana. Otrkart, normativo
aktu parkapumu novérSana pati par sevi nav vértéjama k& pamats pieteic€jas atbrivoSanai no atbildibas par normativo aktu
parkapumiem apstaklos, kad pieteicéja normativo aktu parkapumus pielauj sistematiski un regulari, ka tas noradits parsidzetaja
[Emuma un ko pieteicéja nav apstridéjusi.

[14] Pieteiceja uzskata, ka parstudzétais lEmums ir prettiesisks un atcelams arTtapéc, ka iestade ir kludiusies lietderibas apsvérumos
un ir parkapusi samériguma principu. Art$adu argumentu tiesa turpmak noradto iemeslu d€| atzist par nepamatotu.

[15] Likuma ,Par Latvijas Banku” 11.panta otra dala noteic, ka Latvijas Banka ir tiesiga anulét izsniegtas licences (atlaujas), ja tiek
parkapta tas noteikta arvalstu valitas pirk§anas un pardoSanas kartiba. Sada kartba ir noteikta Latvijas Bankas noteikumos, kuru
prasibas, ka tiesa konstatéja ieprieks un par ko lieta strida nav, pieteicéja ir parkapusi.

Latvijas Bankas tiesibas anulét licences arvalstu valiitas pirk§anai un pardoSanai ir paredzétas ari Latvijas Bankas noteikumos, kuri
noteic arT gadjumos, kados ir pamats lemt par attiecigas licences anulésanu. Ta, Latvijas Bankas noteikumu 60.punkts noteic, ka
Latvijas Bankas licencéSanas komisijai ir tiesibas lemt par arvalstu valltu pirkS8anas un pardoSanas vietas licences vai visu licenCu
anuléSanu, ja kapitalsabiedriba neievéro $o noteikumu prasibas (60.1.apakSpunkts), kapitalsabiedriba neievéro normativo aktu par

noziedzgi iegitu Nidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu un iek$€jas kontroles sistemas politiku un procedaru
dokumentu prasibas (60.2.apakSpunkts), kapitalsabiedriba neievéro normativo aktu prasibas patérétaju tiesbu aizsardzibas joma

(60.3.apakspunkts), kapitalsabiedriba neievéro normativo aktu prasibas fizisko personu datu apstrades joma (60.4.1 apakspunkts).

Ta k& minétajos gadjumos Latvijas Bankas licencéSanas komisijai ir tiesbas, nevis pienakums lemt par attiecigas licences
anuléSanu, ir pamatots pieteicéjas arguments, ka izskatdmaja gadijuma nebija izdodams obligatais administrativais akts.

[16] Apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestdde atbilstoSi Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmajai dalai lemj: 1) par administrativd akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki; 2) par administrativa akta
piemérofibu attiecigd mérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai 30 mérki nav iespéjams sasniegt ar
dzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiesibu
bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

[16.1] Vertéjot parsudzeta administrativa akta nepiecieSamibu, iestdde atzinusi, ka péc butibas tas ir nepiecieSams tiesiska un
taisniga mérka sasniegSanai — visu licences arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanai un pardoSanai sanémuso subjektu tiesiski
pareizas darbibas nodroSinaSanai. Tiesa $adu vértéjumu atzist par pareizu un uzskata, ka parstudzeta administrativa akta mérkis ir
vérsts arf uz to, lai arf pati pieteicéja ievérotu tas licencéto darbibu reguléjoso normativo aktu prasibas. Sadu secindjumu tiesa cita
starpa pamato ne vien ar to, ka pieteicéjas pielautie parkapumi ir batiski, bet art ar to, ka pieteicéja normativo aktu parkapumus
pielayj sistematiski un regulari. Proti, ka izriet no iestades iesniegtajiem dokumentiem, pieteicgjas licencéta darbiba tika parbaudita
jau ieprieks un ta rezultata tika pienemti lemumi 2009.gada 12.augusta, 2009.gada 23.septembri divi IEmumi, 2010.gada 11.augusta
un 2011.gada 30.martd. No Siem Iemumiem redzams, ka daZi no iepriek$ pielautajiem parkapumiem ir tadi pasi ka izskatamaja
gadijuma. Tatad dazi no parkapumiem vértéjami ka atkartoti. Par minétajos Iémumos noraditajiem parkapumiem pieteicéja tika
atbrivota no atbildibas. Vienlaikus Latvijas Bankas licencéSanas komisija 2011.gada 13.aprila véstulé, nosutot pieteic&jai 2011.gada
30.marta Iemumu par administrativas lietas izbeigSanu, vérsusi pieteicéjas uzmanibu uz to, ka pieteic€jai bitu jauzlabo normativo aktu
prasibu ievéroSana; pieteicéjas uzmaniba tika vérsta uz konkréto tiesibbu normu pieméroSanu, pieméram, attiecba uz to, ka ir



nepiecieSams noskaidrot klienta/patiesa labuma guvéju. Ka redzams no sakotnéja lemuma un parsidzeta Ilemuma satura, pieteicéja
Sos noradijumus nav némusi veéra, tapat nav némusi vera iepriek8€jo parbauzu rezultatd sastadiajos lémumos noradto, jo, ka minéts
ieprieks, atseviski parkapumi pielauti atkartoti. So iemeslu dé| tiesa nepiekrit pieteicéjas viedoklim, ka iestadei bija japienem
[Emums par Licences darbibas apturé$anu, nevis anuléSanu, un tikai tad, ja pieteicéja nenovérstu konstatétos normativo aktu
parkapumus un art turpmak neievérotu normativos aktus, batu pamats lemt pat Licences anuléSanu. Jau kops 2009.gada 12.augusta,
kad tika sastadits Iemums par parbaudes rezultatiem un pieteicéja tika atbrivota no atbildbas par parkapumiem, pieteicgjai tika dota
iespéja uzlabot normativo aktu prasibu ievéroSanu sava uznémuma. Ta ka pieteicéja to nav némusi véra un ari turpmak ir pielavusi
normafivo aktu parkapumus, tiesa nepiekrit pieteicéjas viedoklim, ka arf Saja gadijuma pieteicéjai bija jadod iespéja laboties.
Pastavot $adiem apstakliem, tiesas ieskata iestade, pienemot lemumu par Licences anuléSanu, ir pamatoti atzinusi, ka tiesi ar $ada
satura administrativo aktu ir iespéjams sasniegt taisnigu un legitfimu mérki, tostarp, disciplingjot pieteicéju normativo aktu ievérosanas
Zina.

[16.2] Sa IBmuma iepriek3&ja punktd minéto iemeslu un apsvérumu dé| parsidzatais IEmums atzistams arf par piemérotu attieciga
mérka sasnieg8anai un par vajadzigu, jo, ka pareizi uzskata iestade, anulgjot Licenci, ir pamats uzskatit, ka pieteicéja varétu
apzinigak attiekties pret Likuma un Latvijas Bankas noteikumu ievéroSanu. Minétais pamatojams art ar to, ka pieteicgjai jau ieprieks
tika dota iespé€ja sakartot tas darbibu bez piespiedu ietekmésSanas lidzeklu pieméroSanas, ta€u, ka pareizi atzinusi iestade, tas nav
bijis pietiekami efekfvi, tapéc ir piemérojami bargaki piespiedu ietekmésanas idzek|i.

[16.3] Tiesa uzskata, ka parsidzetais |[éEmums ir atzistams arT par atbilstigu un ar to samériguma princips, pretéji pieteicéjas
viedoklim, nav parkapts. Ka pareizi norada Latvijas Bankas valde, Licences anuléSana ir efektivs un sameérigs dzeklis, lai
nodroSinatu Likuma, Latvijas Bankas noteikumu un citu normativo aktu prasibu ievéroSanu, ka ari lai novérstu $adu parkapumu
turpmaku izdariSanu un mazinatu iespéju, ka Likuma, Latvijas Bankas noteikumu un citu normativo aktu prasibas neievéro ari citas
kapitalsabiedribas, kuras sanémusas Latvijas Bankas licences arvalstu valttu pirk§8anai un pardo3anai. Turklat, ka tiesa noradia jau
ieprieks, ta ka pieteicéjas darbiniekiem ir loti vajas zindSanas noziedZgi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérsanas normativo aktu joma, pieteicéja nespéj savlaicigi, pareizi un atbilstosSi Likumam rikoties, tadéjadi radot paaugstinatu risku
noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijai un terorisma finansé$anai un secigi — apdraudot sabiedribas dro$ibu un valsts ekonomiku. Lidz
ar to Latvijas Bankas valde pareizi atzinusi, ka ar mazak ierobezojoSiem ldzekliem ka tiem, kas pieméroti ar parsidzéto leEmumu,
konkrétaja gadijuma, nebltu iesp&jams aizsargat valsts un visas sabiedribas intereses, tostarp tas sabiedribas dalas intereses, kuras
aizsardzibai ka tadai vispar ir noteikta arvalstu valltu skaidras naudas pirk§anas un pardoSanas vietu licencéSana. Citiem vardiem,
sabiedribas ieguvums, anulgjot Licenci, ir lielaks neka pieteicéjas tiesibu ierobeZojums, jo pieteicéjas tiesibu ierobeZojums pirkt un
pardot arvalstu valiitu viend konkrétaja vietd (Objektda) nav vértéjams ka tik nozZimigs, cik nozimigs ir sabiedribas ieguvums no
aizlieguma pirkt un pardot arvalstu valitu tada vietd (Objekta), kura netiek ievérotas batiskas Likuma, Latvijas Bankas noteikumu un
citu normativo aktu prasibas. Sa iemesla dé| tiesa nepiekrit pieteic&jas viedoklim, ka ar parsidzéto Iémumu ir parkapts samériguma
princips un btiski tiek aizskartas pieteicéjas tiesibas uz paSumu.

Veértejot pieteicéjas pasSuma tiesibu aizskarumu, noradams ari tas, ka atbilstoSi Latvijas Bankas noteikumu 60.punktam Latvijas
Bankas licencéSanas komisijai ir tiesibas anulét ne tikai vienu licenci, kas izsniegta arvalstu valGtas pirkSanai un pardo3anai viena
konkréta vieta, bet ari visas kapitalsabiedribai izsniegtas licences. Pieteicgjai ir anulétas nevis visas Latvijas Bankas izsniegtas
licences arvalstu valitas pirk§8anai un pardo$anai, bet gan tikai viena licence arvalstu valitas pirk§8anai un pardoSanai viena konkréta
vietd (Objekta), kur ir konstatéti batiski normativo aktu parkapumi. Sa iemesla dé| tiesa nekonstaté ne samériguma principa, ne art
privatpersonu tiesibu ieveroSanas principa parkapumu.

[17] Tiesa nekonstaté arf citu pieteikuma noradto principu parkapumu, tostarp vienlidzZibas principa parkapumu, jo, lai art pieteicéja ir
atsaukusies uz masu informacijas ldzeklos atrodamo informaciju par SIA ,/NOSAUKUMS 1/ iespéjamajiem pielautajiem normativo
aktu parkapumiem, Latvijas Bankas valde tiesai iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka tas riciba nav zinu, ka pieteicéjas noradtie
parkapumi bdtu pieraditi normativajos aktos noteiktaja kartba, kas dotu pamatu SIA ,/NOSAUKUMS 1/’ izsniegtas licences
anuléSanai. Pieteicgja nav noradiusi uz vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem pieteicéjas un SIA ,/NOSAUKUMS 1/
gadijuma, kas dotu pamatu vertét, vai iestadei bija japienem vienadi Iémumi atbilstoSi Administrativa procesa likuma 6.panta
noteiktajam. Turklat apstaklos, kad personas rikojas prettiesiski un to atzist, atsaukSanas uz vienlidzibas principu nav pielaujama.

[18] Rezuméjot iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa parsiidzeéto Iemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

noléma

noraidit pilnba AS ,/NOSAUKUMS/” pieteikumu par Latvijas Bankas valdes 2012.gada 18.oktobra |emuma Nr.1144/1 ,Par
apstridéto Latvijas Bankas licencéSanas komisijas 2012.gada 28.augusta administrativo aktu Nr.32/2” atcel$anu.



Spriedumu var parsidzeét Administrativajd apgabaltiesa viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova



