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Administrativa rajona tiesa
Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Tiesa Sada sastava: tiesnese Stella Bliima,

piedaloties pieteicéjas /SIA Nosaukums A/ parstavim /Persona B/, pieteicgjas parstavim zvérinatam
advokatam /Persona G/ un atbildétajas ijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta —
parstavei /Persona /,0-fareast-font-family: 'Times New Roman'; mso-font-kerning: Opt; mso-ligatures:
none;">Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei /Persona /,

tiesas sédes, izmantojot Microsoft Teamsvideokonferencu platformu, izskatlja administrativo lietu, kas
ierosinata pec /SIA Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2024.gada 14.marta léemuma
Nr./Numurs/ atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvalde, konstatéjot neatbilstibas pieteic&jas
/SIA Nosaukums A/ iesniegtajas pievienotas vértibas nodokla un uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas par
periodu no 2022.gada 1.februara Iidz 31.maijam, 2022.gada augustu un 2023.gada martu, ar 2024.gada 15.janvara
nodoklu kontroles rékinu ,,Par nodoklu kontroles rezultatu” samazinaja pieteicéjai 2022.gada februara — maija un
augusta pievienotas véertibas nodokla deklaracija deklaréto no Eiropas Savienibas dalibvalstim sanemto precu un
pakalpojumu veértibu par 71 550 euro, ka arl attiecigaja ménes1 atskaitamo priekSnodokli, un nomaksai budZeta
pieteicéjai aprékinaja uznémumu ienakuma nodokli 19 520 euro un nokavéjuma naudu 4904,09 euro.

Pieteiceja nepiekrita nodoklu kontroles rekinam un to apstridéja, savukart ar Valsts iepemumu dienesta
2024.gada 14.marta lemumu (turpmak — parstidzétais lemums) nodoklu kontroles rékins atstats negrozits.

Parsiidzétais lemums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Pieteic€ja iesaistijusies dokumentu noformésana par neesoSiem darijjumiem ar /MB Nosaukums/ un
/UAB Nosaukums/. Par to, ka preces (kabeli) nav piegadatas un noformeéti tikai dokumenti, liecina: 1) formali
noformétie rékini un Kravu starptautisko autoparvadajumu ligumi (turpmak — CMR), kas pretéji Gramatvedibas
likuma prasibam nelauj izsekot darljumu gaitai; tajos noradita informacija neatbilst citiem lietd konstatétajiem
faktiem; 2) pieteicéja nav sniegusi ticamu un dokumentari pamatotu informaciju par precu izmantoSanu; 3) /Valsts
nosuakums/ nodoklu administracijas sniegta informacija neapstiprina /MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/ realas
saimnieciskas darbibas veikSanu; 4) savstarpgji koordinéta darbiba darljumu noformésana, kas nav vértéjams ka
nejausiba, bet gan ka saskanotu darbibu veiksana.
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Valsts ienemumu dienests konstatéja, ka CMR nav noforméti atbilstoSi 1956.gada 19.maija Konvencijai par
kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu. Nevar identificét personu, kura CMR parakstijusi, 11dz ar to nav
iespéjams parbaudit, vai to parakstijusi persona ir konkrétas juridiskas personas amatpersona vai darbinieks.
AtbilstoSi Transportlidzeklu un konteineru automatiskas identificéSanas sistemas (turpmak — TLKAIS) datiem
transportlidzekliem/Transportlidzeklis B/ ar valsts registracijas /Numurs/ un /Transportlidzeklis D/ ar valsts
registracijas Nr./Numurs A/ strida darjjumu dokumentos noraditajos datumos Latvijas robeZas SkérsoSana nav
konstatéta. Pieteic&jas amatpersonas paskaidrojumi nesatur objektivi pamatotu skaidrojumu par darijumu partneru —
/MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/ — izveli. Nav konstatéjams, ka pieteicéja uzzinaja, ka minéto uznémumu
riciba ir tai nepiecieSamas preces, ka tika gita parlieciba par So uznpémumu iespéjam veikt attiecigos darijumus.
Objekta /Adrese A/, tame liecina, ka objekta paredzéto kabelu izmeéri neatbilst stridus darljumu partneru varda
noformétajos rékinos noraditajiem kabelu izmeériem (5x6 mm?, 5x10 mm?, 3x2,5 mm?). Pieteicéjas amatpersonas
paskaidrojuma noradita informacija par /Valsts nosuakums/ uznémumu varda noformétajos rékinos minéto kabelu
piegadi un izmantoSanu objekta /Adrese A/, neatbilst faktiskajiem apstakliem. Izveértgjot pieteicéjas iesniegtos

dokumentus un paskaidrojumus kopsakara, nevar izsekot un giit apstiprinajumu rékinos noradito kabelu 5x6 mm?

(10 350 m), 5x10 mm? (4800 m), 3x2,5 mm? (8700 m), regulating 20W/m (1000 m), kas deklaréti ka iegadati no
/MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/, lietoSanai paredzetajam meérkim. Stridus darjjumu partneri nav
apstiprinajusi darijumus ar pieteicéju. No /Valsts nosuakums/ nodoklu administracijas sniegtas informacijas nevar
giit apstiprinajumu stridus darijumu partneru realas saimnieciskas darbibas veikSanai,

Izvertejot situaciju kopuma, neiespéjama ir visu 3o apstaklu nejauSa sakritiba. Ta ka labticiga dokumentu
noformeéSana par neesoSiem darijumiem ir griiti iedomajama, ir prezumeéjama pieteic€jas apzinata riciba, tade]
detalizeta nodoklu maksataja launticibas pamatoSana Sados gadijumos nav nepiecieSama.

Stridus darTjumu partneru varda noformeétie rékini satur nepatiesu informaciju, tapec Gramatvedibas likuma
6.panta otras un ceturtas dalas, 8.panta pirmas dalas izpratné tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, ka arl par nodokla rékiniem, atbilstoSi kuriem saskana ar Pievienotas véertibas nodokla likuma
86.panta pirmo dalu aprekinams pievienotas vértibas nodoklis un atskaitams priekSnodoklis saskana ar minéta
likuma 92.panta pirmas dalas 5.punktu.

[1.2] Gan uzpémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas veértibas nodokla apréekina tiek nemti véra vieni un
tie paSi attaisnojuma dokumenti (darjjumu apliecinoSie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,Par
gramatvedibu” un Gramatvedibas likuma nosacijumi par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un par
ierakstu izdariSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem.

Pieteicéja gramatvedibas registros ir iegramatojusi saimnieciskas darbibas realitatei neatbilstoSus (faktiski
nenotikuSus) darijumus ar /MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/. Uznémumu ienakuma nodokla likuma 8.panta
otras dalas 2.punkta izpratné minéto darijumu vértiba ir atzistama ka ar saimniecisko darbibu tieSi nesaistiti
izdevumi, kas veikti péc sabiedribas iniciativas noltika samazinat pelpu. Nemot véra minéto, Valsts ienémumu
dienests pieteic€jai papildu nomaksai budZeta noteica uznpémumu ienakuma nodokli 19 520 euro un nokavéjuma
naudu 4904,09 euro.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicéja norada, ka Valsts ienémumu dienests nav némis véra specifisko pieteicgjas
darbibas jomu, formali izvértéjot sanemto informaciju un dokumentus. /MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/
darfjumos pielautie triikumi attiecinati uz pieteicéju, lai arl par Sadiem triikumiem pieteicéja nezinaja un nevaréja
zinat. Pieteic€ja nesagatavoja preces pavaddokumentus, tai nebija japarliecinas par to, kas un ar kadu transportu
preci parvada, jo par precu parvadataja godpratibu atbild sadarbibas partneris. Turklat pieteicéjai nav pieejami nedz
TLKAIS dati, nedz tie arl japarbauda. Pieteic€jai nebija javeic padzilinata sadarbibas partnera izpéte, jo sadarbiba ir
epizodiska, pieteiceja iepérk preci no ta sadarbibas partnera, kurS piedava letaku cenu ar piegadi. Ja prece tiek
atvesta noteikta daudzuma un kvalitaté uz noteikto adresi ar pécapmaksas nosacijumiem, tad pieteic&jai nav javeic
padzilinata preCu piegadataja izpéte, transporta kustiba un juridiska piederiba u.c. Tapat pieteicéja nevar biit
atbildiga vai panakt to, ka sadarbibas partneris godpratigi komunicé ar savas valsts nodok]u administraciju. Tomer
svarigi ir nemt véra, ka sadarbibas partneri dartjjumus ir deklaréjusi savas valsts nodoklu administracija, tadéjadi
darfjumus atzinuSi par notikuSiem. Objekta paredzéto kabelu izmeéri neatbilst rékinos noraditajiem kabelu
izmeériem, jo tameé vienigais kritérijs kabeliem tika noradits — Skérsgriezums, tapéc pieteicéja tamé noradito aizstaja



ar analogu, kas bija ekonomiski izdevigaks. Tame ir tikai sakotnéjais cenu piedavajums, bet biivnieciba noteicosais
ir bivprojekts. Turklat pasiitita prece bija planota arl citiem objektiem. Precu glabasanai noliktava nav
nepiecieSama, jo elektromateriali (t.sk. kabelu gabariti) ir salidzinoSi nelieli. Ja pievienotas vértibas nodokla
deklaracija tiek konstatéta kliida — ta ir nodoklu deklaracijas neprecizitate, kuru var labot, bet tas nepadara preces
piegadi par nenotikusu.

[3] Valsts iepemumu dienests tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties
uz parsiidzétaja lemuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka lieta nav strida par preces nosiititaja
atbildibu, noligstot precu parvadataju. Parstidzétaja 1émuma noradits, ka, nespéjot identificét personu, kura ir
parakstijusi CMR, nav iespéjams parbaudit, vai to parakstijusi konkrétas juridiskas personas amatpersona vai
darbinieks. Tacu apstaklis, ka nav parakstitaja paraksta atSifréjuma, pats par sevi neliecina par dokumentu formalu
noforméSanu, ja vien nepastav kadas citas indikacijas, kas norada, ka darijjumi nav notikusi ta, ka atspogulots
dokumentos. Lidz ar to ir vértéta arl informacija no TLKAIS un atbilstos§i TLKAIS datiem stridus darljumu
dokumentos noraditajos datumos transportlidzeklim /Transportlidzeklis B/ ar valsts registracijas /Numurs/ un
transportlidzeklim /Transportlidzeklis D/ar valsts registracijas Nr./Numurs A/ Latvijas robeZas SkérsoSana nav
konstatéta. Tade] nav giits apstiprinajums stridus precu piegadém no /Valsts nosuakums/ uznémumiem.

[4] Tiesas sedes pieteicejas parstavis pieteikumu uzturéja.

Valsts ienémumu dienesta parstave pieteikumu neatzina.

2025.gada 3.aprila tiesas sede tika nopratinati liecinieki /Persona A/ un/Persona C/.

Uz 2025.gada 3.aprila un 2025.gada 22.maija tiesas sédem aicinatais liecinieks /Persona F/ neieradas un

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjas 2022.gada 1.februara lidz 31.maijam, 2022.gada augusta un
2023.gada marta deklarétie un gramatvedibas dokumentos iegramatotie darijumi ar em>/MB Nosaukums/ un /UAB
Nosaukums/par elektribas kabelu iegades darijjumiem faktiski ir notikuSi. Un attiecigi — vai Valsts ienémumu
dienests pamatoti samazinaja pieteicgjai 2022.gada februara-maija un augusta pievienotas vértibas nodokla
deklaracija deklaréto no Eiropas Savienibas dalibvalstim sanemto precu un pakalpojumu vertibu par 71 550euro, ka
arl attiecigaja menesi atskaitamo priekSnodokli, un nomaksai budZeta pieteicéjai aprékinaja uznémumu ienakuma
nodokli 19 520 euro un nokavéjuma naudu 4904,09 euro.

[6] Valsts iepémumu dienests, izvertéjot pieteiceéjas iesniegtas 2022.gada februara—maija, augusta
pievienotas vértibas nodokla deklaracijas, konstatéja, ka pieteicéja gramatvedibas registros registréjusi un
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas no Eiropas Savienibas dalibvalstim sanemto precu un pakalpojumu
vertiba deklaréja precu iegadi no/MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/, kas faktiski nav notikuSi. Lidz ar to
secinats, ka pieteicéja nepamatoti aprékinaja pievienotas vertibas nodokli un atskaitija priekSnodokli par Siem
darjjumiem, ka arl pieteicéjas 2022.gada februari-maija, augusta un 2023.gada marta veiktie naudas Iidzeklu
maksajumi 78 075euro (/MB Nosaukums/ 32 975 euro un /UAB Nosaukums/ 45 100 euro) nav saistiti ar
saimniecisko darbibu un ieklaujami attiecigo periodu uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas ar nodokli
apliekamaja baze.

[7] AtbilstoSi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 5.punktam, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli apliekamu darfjumu nodroSinasanai vai tadu citas valstis veiktu darijjumu
nodroSinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme, priekSnodoklis ir aprékinata nodokla
summa par precu iegadi Eiropas Savienibas teritorija.

Senats sava prakse ir atzinis, ka, lai liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstaté viens no Sadiem
apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai
dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darijuma ar fiktivo uzpémumu, 11dz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmantoSana; 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzneémumu (Sendta 2013.gada
10.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-12/2013 (A42676407) 12.punkts). Tadejadi tiesai ir janoskaidro, vai prece
vai pakalpojums noforméto dokumentu aizsega vispar ir piegadats (tostarp noskaidrojot, vai tas tiek apSaubits no
dienesta puses, vai par to pastav strids). Minétais ir butiski, jo atkariba no ta, vai prece vai pakalpojums ir vai nav
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piegadats, mainas to apstaklu apjoms, kas tiesai ir janoskaidro un janoverté. Proti, ja ar parliecinoSiem
pieradijumiem tiek konstatéts, ka prece vai pakalpojums noforméto dokumentu aizsega vispar nav piegadats (to nav
darijis ne darjjuma dokumentos noraditais piegadatajs, ne arl jebkada cita persona), tad atbilde uz to, vai
priekSnodokla tiesibu izmantotajs zinaja, ka iesaistas pievienotds vértibas nodokla sistemas launpratiga
izmantoSana, ir acimredzama, Iidz ar to talaks izvertéjums vairs nav nepiecieSams (Senata 2028.gada 16.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-44/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0516.A420462813.2.S) 5.punkts).

[8] Saskana ar Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.panta pirmo dalu $a likuma 2.panta pirmas dalas 1.
un 2.punkta minétajiem nodokla maksatajiem ar uznemumu ienakuma nodokli apliekama baze veidojas, summeéjot
taksacijas perioda Latvija un arvalstis aprékinatos objektus, kas minéti Sa panta otraja dala. Minéta panta otras dalas
2.punkta ,,a” apakSpunkts paredz, ka 3a likuma 2.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétajiem nodokla
maksatajiem ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamaja baze ietver ar nodokli apliekamus objektus, tostarp
nosaciti sadalito pelnu, kas ietver ar saimniecisko darbibu nesaistitos izdevumus, kas aprékinati saskana ar Sa
likuma 8.pantu.

Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 8.panta pirma dala noteic, ka, identific€jot ar saimniecisko darbibu

nesaistitus izdevumus, tos verte ne tikai atbilstoSi juridiskajai formai, bet arT darfjuma ekonomiskajai biitibai (pirma
dala)

Senats ir atzinis, ka zinam par precu piegadataju ir bitiska nozime, parbaudot, vai nodoklu maksatajs
pareizi aprékinajis uznémumu ienakuma nodokli. Tikai zinot precu piegadataju, ir iespéjams parliecinaties, vai
precu piegades darijums ir noticis par attiecigu cenu. Konstatéjot, ka pavadzimes-rékinos noradita persona preces
nav piegadajusi, ir pamats uzskatit, ka konkrétais darijjums nav noticis. Savukart, secinot, ka darijums nav noticis,
jaatzist, ka dartjuma rezultata radusas izmaksas nav saistitas ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu (Senata
2009.gada 26.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-235/2009 16.punkts; 2011.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
117/2011 9.punkts; 2013.gada 12 junija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 18.punkts; 2019.gada 8.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-218/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S) 6.punkts).

Gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla apréekina tiek nemti véra vieni un tie
pasi attaisnojuma dokumenti (darjjumu apliecinoSie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu”
normas, arl 2.pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu
izdariSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos biitiska nozime ir
tam, vai persona darijuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas
darbibas nodroSinasana. Tade] Senats ir atzinis, ka, ja nodoklu administracijai ir pamats apSaubit, vai darijums
faktiski noticis tieSi ar attaisnojuma dokumentos minéto darijumu partneri, ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir
iesaistijies (vai arl apzinajies vai tam vajadzéja apzinaties, ka tadéjadi tas iesaistas) krapSana ar nodokliem (Senata
2013.gada 12.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punkts; 2019.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
218/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S) 6.punkts).

Tadejadi ar1 reversas pievienotas vertibas nodokla maksasanas un atskaitiSanas kartibas pieméroSanas
gadijuma nodoklu administracija var apSaubit darjjumu faktisko norisi tieSi ar attaisnojuma dokumentos minéto
darfjumu partneri un $adu pieradijumu pietiekamibas gadijuma nodoklu administracija var korigét nodoklu
maksataja datus uznemumu ienakuma nodoklim (Senata 2016.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-650/2016
(A420519111) 8.punkts; 2019.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.SKA-218/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S) 6.punkts).

[9] Vertejot pieteicejas deklarétos darfjumus ar arvalstu komersantiem /MB Nosaukums/ un /UAB
Nosaukums/, tiesa konstaté turpmak minéto.

[9.1] Pieteiceja 2021.gada 28.decembri noslédza pakalpojuma sniegSanas ligumu ar /SIA Nosaukums G/, ar
kuru apnémas nodroSinat deZurelektrika pakalpojumu sniegSanu (lietas 1.sejuma 56.lapa); 2022.gada 24.janvarl
noslédza ligumu ar /AS Nosaukums F/, ar kuru apnémas organizét un ar saviem darba rikiem, iericém un
darbaspeku pienaciga kvalitaté izpildit elektroapgades tiklu montaZzas darbus objekta — daudzdzivoklu dzivojamas
ekas jaunbiivé (/Adrese/) ( lietas 1.sejuma 58.-59.lapa). 2022.gada 24.janvarl noslégtajam ligumam pielikuma
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pievienota tame, kura noradits, ka objekta nepiecieSami kabeli ar vara dzislam Skérsgriezuma 4x10 mm? (8 m), 4x6
mm? (8 m), 5x4 mm? (367 m), 5x2,5 mm? (20 m), 7x1,5 mm? (363 m), 4x10 mm? (8 m), 4x10 mm? (2290 m) un
3x1,5 mm? (765 m) (lietas 60.lapa).

[9.2] /UAB Nosaukums/pieteicéjai izrakstija apmaksai 2022.gada 28.februari rekinu Nr.DS/MG-280222 par
kabeliCYKY 5x6 mm? (2000 m) (lietas 1.sejuma 213.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.séjuma 222.lapa);

2022.gada 9.marta rekinu Nr.DS/MG-090322 par kabeliCYKY 5x6 mm? (200 m) (lietas 1.sejuma 211.lapa,
tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 219.lapa); 2022.gada 22.marta rékinu Nr.DS/MG-220322 par

kabeliCYKY 5x10 mm? (2500 m) (lietas 1.sejuma 210.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 218.lapa);
2022.gada 23.marta rekinu Nr.DS/MG-230322 parELSRMI1080 pasregulejoSo kabeli 20 W/k (1000 m) (lietas
1.sejuma 216.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.séjuma 221.lapa); 2022.gada 6.aprili rékinu Nr.DS/MG-

060422 par kabeliCYKY 5x10 mm? (1000 m) (lietas 1.sejuma 215.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.séjuma
224.lapa); 2022.gada 3.maija rekinu Nr.DS/MG-020522 par kabeliCYKY 5x10 mm? (800 m) (lietas 1.sejuma
212.1apa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 220.lapa); 2022.gada 10.maija rékinu Nr.DS/MG-100522 par
kabeliCYKY 5x6 mm? (350 m) (lietas 1.seéjuma 209.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 217.lapa);

2022.gada 27.maija rekinu Nr.DS/MG-270522 par kabeliCYKY 5x6 mm? (1000 m) (lietas 1.séjuma 214.lapa,
tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 223.lapa).

2022.gada 28.februari, 9. un 23.marta, 6.aprili, 2., 11. un 27.maija pieteiceja veica iepriekS minéto rekinu
apmaksu par darjjumiem ar /UAB Nosaukums/ (lietas 1.sejuma 52.lapa).

[9.3] Par kabela CYKY 5x6 mm? piegadaSanu pieteicéjai noforméts CMR Nr.(nav salasams), kravas
iekrauSana veikta 2022.gada 28.februart (lietas 1.sejuma 193.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.séjuma
202.lapa); par ELSRMI1080 pasreguléjoso kabela 20 W/k piegadaSanu pieteicéjai noforméts CMR Nr.(nav
salasams), kravas iekrauSana veikta 2022.gada 23.marta (lietas 1.sejuma 194.lapa, tulkojums no anglu valodas

lietas 1.sejuma 203.lapa); par kabela CYKY 5x10 mm? piegadaSanu pieteic€jai noforméts CMR Nr.(nav salasams),
kravas iekrauSana veikta 2022.gada 23.marta (lietas 1.sejuma 197.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.séjuma

206.lapa); par kabela CYKY 5x10 mm? piegadaSanu pieteicéjai noforméts CMR Nr.(nav salasams), kravas
iekrauSana veikta 2022.gada 8.aprili (lietas 1.sejuma 191.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma

200.lapa); par kabela CYKY 5x10 mm? piegadasanu pieteicgjai noforméts CMR Nr.(nav salasams), kravas
iekrauSana veikta 2022.gada 3.maija (lietas 1.sejuma 195.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma

204.lapa); par kabela CYKY 5x8 mm? piegadaSanu pieteicéjai noforméts CMR Nr.(nav salasams), kravas
iekrauSana veikta 2022.gada 9.marta (lietas 1.sejuma 196.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma

205.lapa); par kabela CYKY 5x8 mm? piegadaSanu pieteicéjai noforméts CMR Nr.DS-MG-110522, kravas
iekrauSana veikta 2022.gada 11.maija (lietas 1.sejuma 198.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma

207.lapa); par kabela CYKY 5x6 mm? piegadasanu pieteicgéjai noforméts CMR Nr.(nav salasams), kravas
iekrauSana veikta 2022.gada 30.maija (lietas 1.sejuma 192.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma
201.lapa). /UAB Nosaukums/varda noformeétajas CMR kravas izkrauSanas vieta noradita /Adrese A/; krava
parvadata ar transportlidzekli/Transportlidzeklis D/ ar valsts registracijas Nr./Numurs A/.

[9.4] /MB Nosaukums/ pieteicéjai izrakstija apmaksai 2022.gada 18.augusta rekinu Nr.LMB-NT-1622-1 par
kabeliCYKY 5x6 mm? (2000 m) (lietas 1.sejuma 188.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 187.lapa);

2022.gada 24.augusta rekinu Nr.LMB-NT-2422-1 par kabeliCYKY 5x5 mm? (3000 m) (lietas 1.sejuma 185.lapa,
tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 186.lapa); 2022.gada 30.augusta rekinu Nr.LMB-NT-3022-7 par

kabeliCYKY 5x10 mm? (1500 m) (lietas 1.sejuma 189.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 190.lapa).

Mineéto rekinu apmaksu pieteicéja veica 2022.gada 16., 24. un 30.augusta ( lietas 1.séjuma 49. un 53.lapa).



[9.5] Par kabela CYKY 5x6 mm? piegadaSanu pieteic€jai noforméts CMR Nr.1722981, kravas iekrauSana
veikta 2022.gada 17.augusta (lietas 1.sejuma 181.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 184.lapa); par

kabela CYKY 5x6 mmZpiegidasanu pieteicgjai noforméts CMR Nr./Talrunis A/, kravas iekrausana veikta
2022.gada 26.augusta ( lietas 1.sejuma 179.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 182.lapa); par kabela

CYKY 5x10 mm? piegadasanu pieteicgjai noforméts CMR Nr.(nav salasams), kravas iekrausana veikta 2022.gada
30.augusta ( lietas 1.sejuma 180.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 183.lapa). Minetajas CMR
kravas izkrauSanas vieta noradita /Adrese A/, bet prece parvadata ar transportlidzekli/Transportlidzeklis/ /B/
/Numurs/.

2023.gada 3.marta pieteic€ja veica rekina Nr.LMB-MT-2923-03 apmaksu par darijjumu ar/MB Nosaukums/
(lietas 1.sejuma 51.lapa).

[9.6] Pieteicgja 2022.gada februara pievienotas vértibas nodokla deklaracija deklaréja darijjumu ar/UAB
Nosaukums/ par precém, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalsts, par 6800euro un pievienotas vertibas
nodokli 1428 euro (lietas 1.sejuma 78.lapa); 2022.gada marta pievienotas vertibas nodokla deklaracija deklaréja
darfjumus ar/UAB Nosaukums/ par precém, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalsts, par: 1) 7020euro un
pievienotas vertibas nodokli 1474,20 euro; 2) 9750 euro un pievienotas vertibas nodokli 2047,50 euro; 3) 5100
euro un pievienotas vertibas nodokli 1071 euro (lietas 1.sejuma 79.lapa); 2022.gada aprila pievienotas vertibas
nodokla deklaracija deklaréja darijjumu ar’UAB Nosaukums/ par precém, kas sanemtas no Eiropas Savienibas
dalibvalsts, par 6500euro un pievienotas vertibas nodokli 1365 euro (lietas 1.sejuma 80.lapa); 2022.gada augusta
pievienotas veértibas nodokla deklaracija deklaréja darjjumus ar/MB Nosaukums/ par precém, kas sanemtas no
Eiropas Savienibas dalibvalsts, par: 1) 6800 euro un pievienotas vértibas nodokli 1428 euro; 2) 9900 euro un
pievienotas vertibas nodokli 2079 euro; 3) 9750 euro un pievienotas vertibas nodokli 2047,50 euro (lietas 1.sejuma
81.lapa); 2022.gada maija pievienotas vértibas nodokla deklaracija deklaréja darijumus ar/UAB Nosaukums/ par
precém, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalsts, par: 1) 5240euro un pievienotas veértibas nodokli 1100,40
euro; 2) 1190 euro un pievienotas vértibas nodokli 249,90 euro; 3) 3500 euro un pievienotas veértibas nodokli 735
euro (lietas 1.sejuma 82.lapa).

Lieta atrodas pieteicéjas uzpemuma ienakuma nodokla deklaracija par parskata periodu no 2022.gada
1.janvara lidz 2022.gada 31.decembrim ( lietas 1.séjuma 83.lapa) un pieteicéjas uznémuma ienakuma nodokla
deklaracija, kurai mainits parskata gads, par parskata periodu no 2021.gada 4.oktobra Iidz 2022.gada 31.decembrim
(lietas 1.sejuma 84.lapa).

Valsts ienemumu dienests pieteicéjas iesniegtajas pievienotas vértibas nodokla deklaracijas, izvertéjot
periodu par 2022.gada februari-maiju un augustu, konstatéja neatbilstibas. 2023.gada 27.oktobrT par konstaté&tajam
neatbilstibam pievienotas véertibas nodokla deklaracijas Valsts ienemumu dienests informéja pieteicéju, aicinot
pieteicéju tas izvertét un precizét (lietas 1.sejuma 26.lapa).

[9.7] 2023.gada 15.novembr1 sniegtaja paskaidrojuma pieteicéjas valdes loceklis /Persona B/ noradija, ka
darfjumi ar/MB Nosaukums/ un/UAB Nosaukums/ ir notikusi, faktiski izpilditi un pareizi noraditi pieteic&jas
gramatvediba un nodoklu atskaités. Papildus noradits, ka prece tika sapemta, parbaudita arl tas atbilstiba
specifikacijai un pasiititajam apjomam. Prece izmantota darbiem objekta /Adrese A/, bet pari palikusi prece
izmantota citu objektu biivnieciba. Transportu no /Valsts nosuakums/ uz Latviju nodroSinaja darijjumu partneri
(lietas 1.séjuma 28.lapa).

2023.gada 10.novembr1 Valsts iepémumu dienests /AS Nosaukums F/ liidza sniegt informaciju par darijumu
ar pieteicéju, precizéjot informaciju par materialu iegades procesu perioda no 2022.gada janvara lidz septembrim (
lietas 1.sejuma 30.lapa). 2023.gada 16.novembr1 /AS Nosaukums F/ noradija, ka materialus lielakoties iegadajas
un apmaksaja tieSi /AS Nosaukums F/ ( lietas 1.sejuma 31.lapa).

Valsts iepémumu dienests uzsaka nodoklu kontroli pieteicgjai. 2023.gada 8.decembr pieteic&jai nostitits
pazinojums par nodoklu kontroles uzsakSanu, kura pieteicéja aicinata 30 dienu laika novéerst konstatétas
neatbilstibas un iesniegt par attiecigo periodu precizétas pievienotas vértibas nodokla deklaracijas, ka ar1 iesniegt
pirmreizéjas uznemumu ienakuma nodokla deklaracijas, noradot ar saimniecisko darbibu nesaistitos darjjumus ar



apstridéto darljjumu partneriem, vai iesniegt pamatotu to izskaidrojumu, vai papildu informaciju (lietas 1.sejuma
33.-39.1apa). Pieteic€ja minéto pazinojumu atstaja bez ievéribas.

[10] Valsts ienémumu dienests apSaubija stridus darijjumus, jo /Valsts nosuakums/ uznémumu noformeétajas
CMR konstatéjami triikumi, Iidz ar to nav iespgjams parbaudit, vai to parakstijusi persona ir konkrétas juridiskas
personas amatpersona vai darbinieks; CMR noraditie transportlidzekli darijumu dokumentos noraditajos datumos
Latvijas robeZu nav Skersojusi; pieteicéjas amatpersona sniegusi visparigu sadarbibas ar /Valsts nosuakums/
uznemumiem apliecinajumu (nav sniegts skaidrojums par darijumu partneru izvéli, nav iesniegti precu pasttijumu
un piedavajumu dokumenti); nevar izsekot un gut apstiprindjumu strida rékinos noradito kabelu izmantoSanai
pieteic€jas objektos. Turklat stridus darfjumu partneri nesadarbojas ar /Valsts nosuakums/ nodoklu administraciju,
nav konstatéta So uznémumu reala saimnieciskas darbibas veikSana un tie izslégti no Pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra, kas liecina par formalu dokumentu noformésanu minéto uzpémumu varda.

[11] Izvertgjot apstridéto darfjumu partneru noformétos rékinus un CMR, Kkonstat&jamas nepilnibas
dokumentu noformeéSana. Proti, /MB Nosaukums/ noformeétajos rékinos nav noradita persona, kura preces sanémusi
(sprieduma 9.4.apakspunkts). /MB Nosaukums/ noformétajas CMR (sprieduma 9.5.apakspunkts) nav noradits, kura
persona preci ir sanémusi un kad, savukart no /UAB Nosaukums/ noformétajas CMR noradita (sprieduma
9.3.apakspunkts) nav konstatéjama ne preci izsniegusl, ne sanémusl persona, iznemot atseviskus CMR (lietas
1.sejuma 193., 195. un 196.lapa), kuras noradits, ka preci sanémis /Persona B/.

Senats ir atzinis, ka nav atsevisSkas normas, kas noteiktu, ka CMR noformé&juma triikumi vai parkapumi biitu
pamats ierobeZot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, tomeér Sadi trikumi vai parkapumi var liecinat par fiktiviem
darjjumiem un launpratigu nodoklu sistémas izmantoSanu, kas savukart ir pamats tiesibu uz priekSnodokla
atskaitiSanu  ierobezoSanai  (Senata  2023.gada  28.novembra  sprieduma lietd @ Nr.SKA-71/2023
(ECLI:LV:AT:2023:1128.A420341117.19.S) 12.punkts).

[11.1] No lietas materidliem konstatéjams, ka Valsts ienémumu dienests izvéertéja CMR noradito
transportlidzeklu 1pasSnieku sniegtos paskaidrojumus un TLKAIS datus, ka rezultata secinaja, ka preCu transporta
pavaddokumenti neapstiprina reali notikuSas piegades.

/MB Nosaukums/ noformétajas CMR noradits, ka prece transportéta ar transportlidzekli /Transportlidzeklis
B/ , valsts registracijas Nr./Numurs/. Minéta transportlidzekla ipaSnieks /Persona D/ paskaidrojuma Valsts
ienémumu dienestam noradija, ka 2023.gada marta un aprili transportlidzeklis tika izmantots tikai personiskam
vajadzibam un netika iznomats (lietas 1.sejuma 72.lapa). Savukart attieciba uz preces parvadasanu CMR
noraditajos datumos 2022.gada 17., 24. un 30.augusta ar minéto transportlidzekli Valsts iepémumu dienests
konstatéja, ka Latvijas robeZza nav Skersota. d_171" data-original-text="/UAB Nosaukums/" data-tag-
name="0Organisation" class="anon">/Organizacija B/ ine-height: 115%; font-family: 'Times New Roman',
serif;">/UAB Nosaukums/ noformeéetajas CMR noradits, ka prece transportéta ar transportlidzekli
/Transportlidzeklis D/ , valsts registracijas Nr./Numurs A/. Mingta transportlidzekla ipasSnieks /Persona C/
paskaidrojuma Valsts ienémumu dienestam noradija, ka stradaja /UAB Nosaukums/ un ar savu automasinu
piegadaja preces no /Valsts nosuakums/ uz Latviju (lietas 1.sejuma 75.lapa). Valsts ienemumu dienests konstateja,
ka Latvijas robeZu minétais transportlidzeklis CMR noraditajos datumos nav Skérsojis.

2025.gada 3.aprila tiesas seédé /Persona C/, nopratinats ka liecinieks, liecinaja, ka stradaja uznemuma/UAB
Nosaukums/, preci veda ar savu transportu, preci pienéma /Persona B/. Lieciniekam nav zinams, cik darbinieku
stradaja uznémuma, kura tobrid bija nodarbinats.

No liecinieka /Persona C/ sniegtas liecibas izriet, ka liecinieks visparigi apliecina preces transportéSanu
/UAB Nosaukums/uzdevuma. Tomer liecinieka /Persona C/ sniegta lieciba vertéjama kritiski, jo ta ir pretruna ar
lieta konstatétajiem apstakliem. AtbilstoSi TLKAIS datiem transportlidzeklis /Transportlidzeklis D/, valsts
registracijas Nr./Numurs A/, ka arl transportlidzeklis /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas Nr./Numurs/,
attiecigajos CMR noraditajos datumos Latvijas robeZu nav Skérsojusi (lietas 1.sejuma 61.-69.lapa). Minétais
liecina par to, ka darTjumi nav norisinajusies ta, ka tas atspogulots noformeétajos dartjumu dokumentos.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/519241.pdf

[11.2] Valsts ienémumu dienests izvértéja /Valsts nosuakums/ nodoklu administracijas sniegto informaciju,
kura noradits, ka /MB Nosaukums/ juridiskaja adresé nav atrodama, nekomunicé ar /Valsts nosuakums/ nodoklu
administratoru, pieprasito informaciju neiesniedza. /MB Nosaukums/ laika posma no 2022.gada 1.augusta lidz
2023.gada 31.martam deklaréja precu piegades ar pieteicéju 35 550euroapmeéra. Saskana ar bankas konta
izrakstiem pieteicéja laika perioda no 2022.gada 1.augusta Iidz 2023.gada 31.martam veica samaksu 35 550euro
apmera /MB Nosaukums/.

/Valsts nosuakums/ nodoklu administratora datubazes informacija par saistitajiem uznémumiem ar /MB
Nosaukums/ nav. /MB Nosaukums/ 2022.gada stradaja divi darbinieki. Saistiba ar iespéjamo pievienotas vertibas
nodokla krapSanu /Valsts nosuakums/ nodoklu administrators plano veikt/MB Nosaukums/ kontroles darbibas.
Informacijas par transportlidzekliem, kas registréti uz /MB Nosaukums/ varda, /Valsts nosuakums/ Republikas
sauszemes transportlidzeklu registra nav. /MB Nosaukums/ laika no 2022.gada 1.augusta lidz 2023.gada 31.martam
pievienotas vertibas nodokla faktiirrékinu registra ir deklaréjusi pieteicgjas precu piegades par 35 550euro (lietas
1.sejuma 93.-103.1apa).

Par /UAB Nosaukums//Valsts nosuakums/ nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka /UAB
Nosaukums/nav saistitu uznemumu. 2021.gada bija nodarbinati Cetri darbinieki, darbinieku vidéja alga bija
543,74euro; no 2022.gada janvara lidz 2022.gada junijam tris darbinieki, alga Oeuro; no 2022.gada julija lidz
2022.gada augustam viens darbinieks, alga Oeuro; no 2022.gada augusta nav darbinieku, uznémums neizpildija
nodoklu administratora noradijumus iesniegt dokumentus. Uznémums ieklauts riska uznpemumu saraksta, nepilda
nodoklu administratora noradijumus, neiesniedz dokumentus nodoklu parbaudei, no 2020.gada neiesniedz finansu
parskatus, 2023.gada 22.marta péc nodoklu administratora iniciativas izregistréts no pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra, no 2022.janvara darbiniekiem neizmaksa algas./UAB Nosaukums/ nebija registréts ka stridus
transportlidzeklu turétajs, ka arT uz uznémuma varda nav registrétu transportlidzeklu. /UAB Nosaukums/ vaditajs
nepilda nodok]u administratora noradijumus un nav sasniedzams. /UAB Nosaukums/laika no 2022.gada 1.februara
lidz 2022.gada 31.maijam deklaréja nezinamu precu pardevumu pieteicgjai, ar darfjumu vértibu 45 100euro
apméra. Nav informacijas par to, no kurienes un kadas preces /UAB Nosaukums/ iegadajas, kuras pardeva
pieteicéejai, ka ar1 nav informacijas, ka veikti pasutijumi (lietas 1.sejuma 156.-166.lapa).

Izvertgjot iepriekS konstatéto, tiesa atzist par pamatotu parsiidzétaja lemuma secinato, ka no /Valsts
nosuakums/ nodoklu administracijas sniegtas informacijas nav glstams apstiprinagjums /Valsts nosuakums/
uznémumu realas saimnieciskas darbibas veikSanai. So uzpémumu riciba liecina par formalu dokumentu
noformeéSanu (izvairiSanas iesniegt dokumentus un sniegt informaciju par noformétajiem darijumiem, /MB
Nosaukums/ nesasniedzamiba juridiskaja adreseé, /UAB Nosaukums/ gada parskatu neiesniegSana, formala
darbinieku deklarésana, izslegSana no PVN maksataju registra).

Pieteikuma noradits, ka sadarbibas partneri stridus darijumus ir deklaréjusi, tadejadi darijumus atzinusi par
notikuSiem. Uz minéto noradams, ka darjjumu partnera savas saimnieciskas darbibas un konkréto darijumu
apstiprinajums pats par sevi neizslédz fiktivi noforméta darljuma iesp&jamibu (Sendta 2016.gada 16.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-70/2016 (A420799410) 5.punkts). Darljumu deklareSanas fakts nedz apstiprina, nedz
noliedz, ka darijjumi ir bijuSi patiesi. Tas tikai dara zinamu nodoklu administracijai, ka darijjumi ir noformeéti
(Senata 2016.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-650/2016 (A420519111) 12.punkts).

[12] Pieteicejas amatpersonas Valsts ienemumu dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradits, ka prece tika
sanemta /Adrese A/,parbaudita arl tas atbilstiba specifikacijai un pasiititajam apjomam. Prece izmantota darbiem
objekta /Adrese A/, bet pari palikusi prece izmantota citu objektu biivnieciba (sprieduma 9.7.apakspunkts).

ApstrideSanas iesnieguma papildus minétajam pieteicéjas amatpersona noradijusi, ka pieteicéja nevar
atbildéet par darjjumu partneru sadarbibu ar nodoklu administraciju, tai nav zinami TLKAIS dati un pieteicgjai tie
nav japarbauda. Pieteic&ja norada, ka tai nav javeic padzilinata preces piegadataja izpéte, ja prece tiek iegadata ar
pécapmaksas nosacijumiem, ka ari, ka iegadatas preces gabariti ir salidzinoSi nelieli un nav nepiecieSama noliktava
kabelu uzglaba3anai (lietas 1.sejuma 47.lapa).

Savukart pieteikuma tiesai noradits, ka objekta paredzéto kabelu izméri neatbilst rékinos noraditajiem
kabelu izmeériem, jo tamé vienigais kritérijs kabeliem tika noradits — Skérsgriezums , tapéc pieteicéja tamé noradito



aizstaja ar analogu, kas bija ekonomiski izdevigaks.

Izvertejot pieteicéjas sniegto paskaidrojumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzist par
pamatotu parsiidzétaja lemuma secinato, ka pieteicéja nav sniegusi ticamu un dokumentari pamatotu informaciju
par preCu izmantoSanu, objektivi pamatotu skaidrojumu par darfjumu partneru izvéli. Turklat objekta paredzéto
kabelu izmeéri neatbilst stridus darTjumu partneru varda noformétajos rékinos noraditajiem kabelu izmériem.

[12.1] Liguma ar /AS Nosaukums F/ pielikuma pievienotaja tamé noradits, ka objekta nepiecieSami kabeli
ar vara dzislam Skersgriezuma 4x10 mm? (8 m), 4x6 mm? (8 m), 5x4 mm? (367 m), 5x2,5 mm? (20 m), 7x1,5 mm?

(363 m), 4x10 mm? (8 m), 4x10 mm? (2290 m) un 3x1,5 mm? (765 m) (sprieduma 9.1.apakspunkts).

No /UAB Nosaukums/ izrakstitajiem rékiniem redzams, ka tie izrakstiti par CYKY 5x6 mm? (2000 m);
CYKY 5x6 mm? (200 m); CYKY 5x10 mm2(2500 m); ELSRMI1080 pasregulejoSo kabeli 20 W/k (1000 m);
CYKY 5x10 mm? (1000 m); CYKY 5x10 mm? (800 m); CYKY 5x6 mm? (350 m); CYKY 5x6 mm? (1000 m).

No /MB Nosaukums/ izrakstitajiem rekiniem redzams, ka tie izrakstiti par CYKY 5x6 mm? (2000 m);
CYKY 5x5 mm? (3000 m) un CYKY 5x10 mm? (1500 m).

Savukart no /UAB Nosaukums/ noformétajam CMR redzams, ka piegades noformeétas par kabela CYKY
5x6 mmz; ELSRMI1080 pasreguléjoso kabeli 20 W/k; CYKY 5x10 mmz; kabelu CYKY 5x10 mmz; CYKY 5x10
mm2; CYKY 5x8 mmZ; CYKY 5x8 mmz; CYKY 5x6 mmZ. No /MB Nosaukums/ noformétajam CMR redzams, ka
piegades noformeétas par kabelu CYKY 5x6 mm?; CYKY 5x6 mm?; CYKY 5x10 mm? piegadi.

Tadejadi saskana ar rekinos noradito kopgjais kabelu izmérs un apjoms ir Sads: CYKY 5x6 mm? (5550 m);
CYKY 5x10 mm? (5800 m); CYKY 5x5 mm? (3000 m); ELSRMI1080 pasregulgjosa kabela 20 W/k (1000 m).
AtbilstoSi tamé noraditajam minétaja objekta nepiecieSami kabeli 3829 m, bet rékini izrakstiti ievérojami lielaka
apjoma, tas ir par 15 350 m, turklat izmeéri neatbilst tame noraditajiem.

Pieteicgjas parstavis /Persona B/ noradija, ka ir parbaudijis piegadatas preces atbilstibu specifikacijai un
pasiititajam apjomam. Tomeér, ka redzams no noformeétajiem darjjumu dokumentiem, pieteic€jai kabela CYKY 5x6

mm? (200 m) (lietas 1.sejuma 211.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.seéjuma 219.lapa); CYKY 5x6 mm?
(350 m) (lietas 1.sejuma 209.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 217.lapa) vieta piegadats kabelis

CYKY 5x8 mm? (lietas 1.sejuma 196.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 205.lapa; lietas 1.séjuma
198.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 207.lapa), kabela CYKY 5x5 mm? (3000 m) piegadats

kabelis CYKY 5x6 mm? (lietas 1.sejuma 185.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 186.lapa; lietas
1.sejuma 179.lapa, tulkojums no anglu valodas lietas 1.sejuma 182.lapa), kam uzmaniba nav pieversta.

[12.2] AtbilstoSi noformétajas CMR noraditajam prece piegadata /Adrese A/. Pieteicéja norada, ka prece
izmantota darbiem objekta/Adrese A/, bet pari palikusi prece izmantota citu objektu biivnieciba.

Ka redzams no sakotnéji /AS Nosaukums F/ sniegta paskaidrojuma, materialuslielakoties iegadajas un
apmaksaja tieSi /AS Nosaukums F/ (lietas 1.sejuma 31.lapa). Parsiidzétaja léemuma noradits, ka 2023.gada
28.novembri /AS Nosaukums F/ informéja, ka materialus aréjo tiklu izbtivei iegadajas pieteicéja. Sledzot ligumu,
tika planots, kamaterialus iegadasies /AS Nosaukums F/, tacu materiali tika ieklauti pakalpojuma cena, un /AS
Nosaukums F/ tos apmaksaja, sanemot réekinu par sniegto pakalpojumu. Valsts ienemumu dienests konstatéja, ka
liguma slégSanas diena pieteic€ja ir izrakstijusi rekinu par avansa maksajumiem, kuru /AS Nosaukums F/
samaksaja péc divam dienam.

Vertejot /AS Nosaukums F/ sniegtos paskaidrojumus, secinams, ka tie ir pretrunigi un lielaka ticamiba
pieSkirama /AS Nosaukums F/ sakotn€ji sniegtajam paskaidrojumam, ka materialus lielakoties iegadajas un



apmaksaja tieSi /AS Nosaukums F/, jo no ieprieks noradita izriet, ka liguma slegSanas diena puses ir vienojusas, ka
materialus iegadasies /AS Nosaukums F/. Puses ir vienojusas, ka /AS Nosaukums F/ uzdod un pieteicéja apnemas
organizét un ar saviem darba rikiem, iericem un darbaspéku pienaciga kvalitaté izpildit darbus objekta (liguma
1.punkts). Liguma 3.1.1.apakSpunkta noradita kopéja liguma cena, 3.1.2.apakSpunkta noradits, ka pirms darbu
uzsakSanas pieteic€ja izraksta avansa rekinu par materialiem, savukart 3.1.3.apakSpunkta noradits, ka pirms katra
darba etapa /AS Nosaukums F/ apnemas nopirkt nepiecieSamos materialus. Tame ieklauta materialu cena noradita
tikai liguma 3.1.5.apakSpunkta minétas samaksas apréekinasanai (lietas 1.séjuma 58.lapa).

Nav logiski, ka gadijuma, ja liguma slégSanas bridi /AS Nosaukums F/ pasi planoja iegadaties materialus,
pieteicéja taja paSa diena izraksta rékinu par objekta nepiecieSamajiem kabeliem, un /AS Nosaukums F/ rekinu
apmaksa.

2025.gada 3.aprila tiesas sédé nopratinatais liecinieks /Persona A/, kurS parakstija ligumu no /AS
Nosaukums F/ puses, liecinaja, ka visi grozijumi par materialu iegadém ir fikséti vienoSanas un protokolos, ja /AS
Nosaukums F/nopirka materialus, tas no tames tika izslégts un objekta ievestie materiali tika parbauditi. Atbildot uz
dienesta parstaves jautajumu, liecinieks liecinaja, ka kabelu izméru izmainas netika fiksétas, jo tas nav biitiski.

Tiesa secina, ka liecinieka lieciba ir vispariga, lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, no kuriem varétu
secinat, kada apjoma objekta veicamo darbu izpildei /AS Nosaukums F/ iegadajas kabelus un kada apjoma tos
iegadajas pieteicéja. Stridus darjjumu rezultata iegadato kabelu izméri neatbilst objekta tamé noraditajiem
izmeériem. 2025.gada 25.junija tiesas seédé pieteic€jas parstavis noradija, ka kabelu izméru neatbilstibas tika
saskanotas, kas redzams biivdarbu Zurnala. Ka redzams no pieteikuma noradita, pieteicéja attieciba uz Valsts
ienemumu dienesta noraditajiem iebildumiem par to, ka tamé noradito kabelu izméri neatbilst piegadatajiem, ir
noradijusi, ka tamé vienigais kritérijs kabeliem tika noradits — Skérsgriezums, tapéec pieteicéja tamé noradito
aizstaja ar analogu, kas bija ekonomiski izdevigaks. Lidz ar to, ja Sadas izmainas biitu saskanotas, tad ar1 logiski
biitu sagaidams, ka pieteicéja par to biitu noradijusi jau sakotnéji.

Attieciba uz pieteicéjas noradi, ka iegadatas preces netika izmantotas tikai /AS Nosaukums F/ objekta, bet
ar1 citos objektos, tiesa secina, ka parsiidzétaja lemuma Sie apstakli ir parbauditi, savukart pieteicéja parbaudamus
iebildumus par minéto nav izteikusi. 2025.gada 30.janvara tiesas séde pieteic€jas parstavis noradija, ka pieteiceja
var iesniegt atbilstoSu dokumentaciju, tomeér nekadi pieradijumi tiesai netika iesniegti.

[12.3] Pieteiceja argument€, ka visa stridus prece tika vesta uz objektu /Adrese A/, un iegadatas preces
gabariti ir salidzinoSi nelieli un nav nepiecieSama noliktava kabelu uzglabasanai. Tiesas vértéjuma nav logiski, ka
visa iegadata prece tiek vesta uz objektu, ja Sis preces apjoms ievérojami parsniedz minétaja objekta nepiecieSamo,
un tiesa nepiekrit pieteicéjas noradei, ka preces gabariti ir salidzinoSi nelieli. AtbilstoSi pieteic€jas parstavja noradei
par kabeli 5x6 mm? (500 m) uztitas spoles svars ir ap 400 kg (lietas 2.sejuma 22.-25.lapa) un atbilstoSi darijjumu
dokumentos noraditajam iegadatas preces svars ir mérams tonnas. Par citiem (parsiidzétaja lemuma neminétiem)
objektiem, kur biitu izmantota stridus prece, pieteicéja nav noradijusi.

[12.4] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus savstarpéja kopsakara secinams, ka dalu tamé noradito kabelu
iegadajas /AS Nosaukums F/ (sakotn&ji sniegtaja paskaidrojuma ir noraditi uznémumi, no kuriem materiali
iepirkti), bet dalu pieteicéja. AtbilstoSi lieta esoSajam pavadzimém pieteicéja kabeli (4x10 mmz), kurS noradits
objekta /Adrese A/, tamé, ir iegadajusies no /SIA Nosaukums E/ un pavadzimes ka precu sanemsanas vieta noradita
/Adrese A/ (lietas 1.séjuma 54. un 55.lapa). Lidz ar to pieteicgjas riciba bija dala minétaja objekta nepiecieSamo
kabelu darbu izpildei un to izmeéri atbilst objekta tamé noraditajiem. No lieta esoSajiem pieradijumiem un
pieteic€jas pretrunigajiem un visparigajiem paskaidrojumiem par stridus darijumu norisi, secinams, ka darijumi nav
notikuSi ka noradits dokumentos. Ievérojot iepriekS konstatéto, tiesa atzist par pamatotu parsiidzétaja léemuma
secinato, ka konkrétaja gadijuma notikusi dokumentu noformésana par neesoSiem darijumiem.

[12.5] Pieteicéja norada, ka pieteicéja nevar atbildét par darijjumu partneru sadarbibu ar nodoklu
administraciju, tai nav zinami TLKAIS dati un pieteicéjai tie nav japarbauda. Uz minéto noradams, ka pieteicgja
netiek vainota par darijjumu partneru ricibu un no pieteicéjas arl netiek prasits, ka tai biitu japarbauda TLKAIS dati.



Konkretaja gadijuma, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus savstarpéja kopsakara, secinams, ka darijumi nav
norisinajusies ta, ka tas atspogulots darjjumu dokumentos.

Saubu par darfjumu Istumu gadijuma ta dalibniekiem, tostarp pieteicéjai, ir jaspéj detalizéti un konkréti
pastastit, ka darfjumi notikusi faktiski. PaSas pieteicéjas pienakumu piedalities pieradijumu iesniegSana jeb savu
apgalvojumu pieradiSana noteic gan Administrativa procesa likums, gan likums ,,Par nodokliem un nodevam”.
Tiesas ieskata pieteicéja atbilstoSi savam spéjam nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka stridus dartjumi
faktiski ir notikusi. Saja gadijuma pati pieteicéja nav sniegusi objektivi pamatotu skaidrojumu par darfjumu norisi,
pieteicéjas parstavja sniegtais skaidrojums ir visparigs.

Lietas izskatiSanas laika pieteicéja norada, ka detalizétaku skaidrojumu Valsts ienémumu dienestam
nesniedza, jo uzskatija, ka sniegtais skaidrojums ir pietiekams. Tomér arl pieteikuma tiesai sniegts visparigs
skaidrojums par darijumu norisi, nesniedzot nekadus apsvérumus par parsiidzétaja lemuma ietverto pamatojumu.
2025.gada 30.janvara seéde pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka par darfjumu partneriem uzzinajis biivobjekta,
Latvija bijis cenu kapums materialiem un tie nebija pieejami, tapéc /SIA Nosaukums D/ parstavis ieteicis /Valsts
nosuakums/ uznémumus. Pirms katras piegades veiktas cenu aptaujas, materiali nepiecieSami vairak, jo iespéjama
projektéetaju klida apréekinos, kabelu parravumi, materialus nepiecieSams iegadaties ar rezervi. Sarakste ar /Valsts
nosuakums/ uzpemumu parstavjiem notikusi e-pasta, bet 31 sarakste vairs nav pieejama. Par to, ka pieradijumi par
cenu aptaujam pastaveétu, bet tos nav iesp&jams iegiit, pieteicéja norada tikai lietas izskatiSanas laika tiesa. Pat, ja
Sadus pieradijumus pieteicéjai nebija iespéju iegiit, pieteicéja Valsts iepémumu dienestam nav sniegusi nekadu
skaidrojumu par darjjumu partneru izveli. Tiesa neapSauba, ka darbu gaita iespéjama projektétaju pielauta klida
apréekinos, kabelu parravumi un materialus nepiecieSams iegadaties ar rezervi, tomér konkrétaja gadijuma kopuma
objekta nepiecieSamo materialu apjoms ir 3829 m, bet atbilstoSi darjjumu dokumentos noraditajam iegadata prece,
kas vairakkart parsniedz So apjomu (15 350 m). Tiesa jau ieprieksS konstatéja, ka Saja gadijuma notikusi dokumentu
noforméSana par neesoSiem darijjumiem.

[13] No lietas materialiem nav konstatéjams, ka Valsts ienémumu dienests nebiitu némis vera kadus
bitiskus apstaklus, kas varetu skaidrot darfjumu norisi un apstiprinat rékinos noraditas preces sanemsanu. Tadéjadi
tiesa piekrit Valsts iepemumu dienesta secinajumam, ka pieteicéjas deklaretie darijumi ar /MB Nosaukums/ un
/UAB Nosaukums/ nav notikusi. Savukart pieteicéjas amatpersonas nespéja izskaidrot darijjumu apstaklus nerada
Saubas, ka pieteic&jai darjjumu fiktivais raksturs bija zinams.

Pieteicéja gramatvedibas registros ir iegramatojusi saimnieciskas darbibas realitatei neatbilstoSus (faktiski
nenotikuSus) darijumus ar /MB Nosaukums/ un /UAB Nosaukums/. Tiesa parsiidzéto lémumu atzist par tiesisku un
pamatotu, savukart pieteicejas pieteikumu par noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /STIA Nosaukums A/pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2024.gada 14.marta lémuma
Nr./Numurs/ atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas karttba Administrativajai apgabaltiesai viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Bluma

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



