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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023. gada 13. aprili

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnese referente Valentina Sokolova,
tiesnese Ludmila Mezale,
tiesnese Silvija Vasilevska,

izskatja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MODUSS GROUP” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “AJ
Tehnika” par parada neesanibas atziSanu un zaud&juma atlidzinaSanu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “MODUSS GROUP” apelacijas
stidzibu par Rézeknes tiesas 2022. gada 3. oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “MODUSS GROUP”, izmantojot Civilprocesa likuma 406.10 panta pimmja dala paredzétas tiesibas apstridét saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma karfiba, céla tiesa prasibu pret SIA “AJ Tehnika” un lidza:

- atzt 2020. gada 21. septembra rekinu Nr. AJT 79/29, 2020. gada 31. augusta rekinu Nr. AJT 73/20, 2020. gada 19. augusta r€kinu par
nepamatotiem un darfjunus starp prastaju un atbildetaju par faktiski nenotikuSient,

- atbrivot pilriigi no saistibas piespiedu izpildBanas pec Rigas pilstas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2021. gada 21. janvara lemuma lieta Nr.3-
12/01874-21/45 par 3386,16 EUR piedzinu, pec 2021. gada 18. janvara lemuma lieta Nr. 3-12/01889-21/57 par 3328,82 EUR piedzigu, pec 2021.
gada 3. februara Enuma lieta Nr. 3-12/01876-21/53 par 154,69 EUR piedzinu;

- piedztt no atbildetajas par labu prasttajai zaudejumu 10 518,42 EUR;

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem un argumentiem.

[1.1] Izpildot Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas emunus par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, no prasitajas piedziti
10 518,42 EUR. Prasttaja, atbilstosi Civillkuma 1404., 1533. pantam, nav izteikusi gribu noslegt tiesisku darjumu un starp pusém nepastav tiesigi
noslegts figuns. Starp pusém nepastav nenokartotas saistbas, tapec atbildétaja ir netaisni iedzivojusies.

[1.2] Ieprieks mintos rekinus ir parakstyis /pers. C/, kur§ nav prasitajas darbinicks un paraksttiesigd persona.

Prastajas gramatvede maldigi veikusi dalgju rékinu apmaksu bez saskanoSanas ar prasitajas vadibu, piegemot rekinus par patiesi izrakstitiem un
darbus par izpilditiem, kas neatbilst patiesibai, tadejadi samaksatas summas ir atgriezamas prasitajai atbilstosi Civillikuma 2369. panta noteiktajam.

[2] Ar Rézeknes tiesas 2021. gada 8. aprila lemunu apmierinats prasitajas pieteikums par prasibas nodro§indSanu un prasiba nodrosinata,
apkilajot maksajumus, kas atbildétajai piendkas no treSajam personam, taja skaita naudas lidzeklus kreditiestades un citas finanSu institiicijas, prasibas
summas 10 518,42 EUR apmera.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradija, ka prasibu neatzist Sadu apsverumu del.

[3.1] Ligunrs ar prastaju nav noslegts rakstiska forma, bet tas nav pamats faktiski notikusus un pienentus darbus atzit par nenotikuSiem. Saskana
ar Civillikuma 1473., 1483. pantu iguma rakstiska forma nebija obligata.

[3.2] Atbildetaja prasttajai sniedza ekskavatora pakalpojumus objekta Degvielas uzpildes stacija “Virsi” Stacijas iela 13b, Reézekn€ pec vienoSanas
ar /pers. C/ ka prastajas buvdarbu vaditaju. ApakSuzpémuma figuma Nr. 1-APL-2020/07-13-1P20-40 (MG-14/07/20) pie 2020. gada 18. jinija
Tiguma Nr. 2020/05/R- 10 par biivdarbu izpildi objekta ‘“Degvielas uzpildes stacija “Virsi” Stacijas iela 13 b, Reézekng”, kas noslegts 2020. gada 14. julija
starp akciju sabiedribu “A.C.B.” un prastaju, 1.9.punkta ir noradts, ka /pers. C/ i prasitajas biivdarbu vadiajs objekta.

Prasttaja visus izpilditos darbus pien€ma un dalgji apmaksaja. 2020. gada 22. septembrT prasitaja samaksaja 2500 EUR un 2020. gada 21.
decembr12001,56 EUR, apsolot nakamo maksajumu veikt 2021. gada janvara sakuma.

2021. gada janvart un februart Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas l©mumi par saistibu piespiedu izpildisanu tika nodoti izpildei zverinatai
tiesu izpilditajai un nesamaksata parada summa un tiesas izdevumi tika piedziti no prastajas un iemaksati atbildétajai.

Tikai 2021. gada 15. februari prasttajas valdes loceklis /pers. D/ pirmo reizi pazinoja, ka /pers. C/ nav prasitajas darbinieks un pakalpojuns nav
atzstams.

[4] Ar Rezeknes tiesas 2022. gada 3. oktobra spriedumu prasiba noraidita. No prasitajas par labu atbildetajai piedzti ar lietas veSanu saistitie
izdevumi 968 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem apstakliem un argumentiem

[4.1] Atbildetajas rekinos noradis, ka atbildétaja izpildja darbus objekta, kura prastaja ka apakSuzmemeja 2020. gada 14. julija nosledza
apaksuznémuma figumu ar biivuznemeju akeiju sabiedribu “A.C.B.”

Mingta Tiguma 1.9. punkta ir noradis, ka prastajas buvdarbu vadiajs objekta i /pers. C/, kas ir pieradits ar figuma kopiju, kuru prasitaja
pievienoja prasibas pieteikumam, iesniedzot to tiesa. Ar liecinieka /pers. E/ liecbam ir pieradits, ka objekta /pers. C/ deva vinam darba uzdevunus.  Lidz
ar to pastav pamats atzit, ka prasttajas biivdarbu vaditajs objekta ir bijis /pers. C/.

/pers. C/ parakstijis rékinus prastajas varda un prasitaja Sos rékinus atzina par sev saistoSiem, jo 2020. gada 22. septembriun 21. decembri veica
to dalgju apmaksu. Prasitajas arguments, ka rékini ir samaksati gramatvedes kltidas dél, ir nepamatots, jo atbilstosi Komerclikuma 221. panta pirmas
dalas, Gramatvedibas likuma 6. panta otras dalas un 31. panta noteikumiem $T samaksas veikSanai ir bijis nepiecieSams prasitajas valdes locekla /pers.
D/ akeepts, kas bija sanents.

Prasitaja pievienotas vértibas nodokla (PVN) deklaracijas par 2020. gada augustu un septembri ir deklargjusi darfjunus ar atbildétaju un ka
attaisnojuma dokumentus noradiusi iepriekS mnétos rekinus, no ka secinans, ka prasttaja i paradjusi, ka atzist darfjumus ar atbildetaju, ko pamato
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rekini.

[4.2] Sados apstaklos ir konstatgjans, ka starp pusém mutiskas vienosanas veida noslégts darfjums, kas péc sava rakstura un dabas atbilst
uznémuma figamam Uz So Tigumu neattiecas Civillikuma 1483. panta noteiktie gadjumi, kad tiesiska darjuma rakstiska forma ir obligata. Lidz ar to
prasitajas atsaukSanas uz rakstiska figuma neesibu nav pamats darfjumu atzSanai par nenotikusiem.

[4.3] Konkrétaja gadjuma nepastav neviens no zaudgjunu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem. Starp pusém notika tiesiski darfjun, kas prasitajai
radfja samaksas saistibu pret atbildetaju. Pretgji Civillikuma 1828. panta noteiktajam, prasitaja neveica rekinu apmaksu noraditaja termind un apjona,
kas radija atbildetajai tiesibu meklét savu tiesibu aizsardzbu tiesa, ko atbildétaja arf &stenoja Civilprocesa likuma 50.! nodala paredzétaja saistibu
izpildiSanas tiesas cela kartiba.

[5] Prasttaja iesniedza apelacijas stidzibu par o spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma. Apelacijas stidziba noradtti $adi argumenti.

[5.1] Objekta laika, kad atbildetaja sniedza stridus pakalpojunu, stradaja gan akeiju sabiedriba “A.C.B.” ka buvuzneéngja, gan SIA “MODUSS
GROUP” ka apakSuznensjs, gan SIA “Spectrum Baltic”, kuru parstaveja /pers. C/. Tade] nav skaidrs, ka tiesa nonakusi pie secindjuma, ka tiesi starp
prastaju un atbildetaju ir notikusi darjumi, ja no lietas materialiem izriet, ka prasitaja no atbildetajas darbus nekad nav pieneénusi. Prastaja nenoliedz
apstakli, ka objekta bija nepiecieSams veikt ekskavatora darbus, tapec ari prasitaja Sos darbus dalgji apmaksaja, piepemot, ka tiesi prastaja ir sapemusi
darbu izpildgjumu.

[5.2] Nepamatots ir tiesas secindjums, ka rekinu sanemSana PDF formata un to dalgja apmaksa liecina, ka prasttaja ir sanemusi pakalpojunu un
atzinusi rekinus sev par saistosiem

Augstakas tiesas Senats 2019. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. SKC-70/2019 ir paudis atzigu, ka rékina izrakstSana pati par sevi nenodibina
paradsaistibu.

PDF formata iestititos rékinos trikka pakalpojuma saneémeja paraksts, Iidz ar to prasitajai nebija Saubu, ka ta ir patiesais pakalpojuma sanénmgjs un
tika uzsakta rekinu apmaksa. Tikai pec parakstito rékinu un darba uzskaites lapu sagensanas 2021. gada 15. februari tika konstatéts, ka prasitaja
faktiski nav piedalijusies ne darbu uzraudz8ana, ne sagensani, jo dokumentus prasitajas vieta ir parakstijusi tresa persona /pers. C/, kas nav saistita ar
prasitajas uzmemum. Prasitaja pec saistbu pamatojoso dokumentu sanenganas nekavejoties c€la iebildumus, gan nosiitot pretenziju atbildétajai, gan
celot prasibu tiesa, tade] nevar uzskafi, ka prasitaja ir atzinusi sev par saisto$am tresas personas /pers. C/ darbibas.

[5.3] Nav pamatota tiesas atsauce uz Komerclikuma un Gramatvedibas likuma normém, jo tiesa §& normas nav sasaistijusi ar lietas faktiskajiem
apstakliem, un gramatvedibas datos atspogulotie darfjumi neatbilst faktiskai situacijai.

[5.4] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka pievienotas vértibas nodokla deklaracijas prastaja nav veikusi nekadus labojumus. Prasitaja nevar vienpusgji
veikt labojumus izrakstitajos gramatvedibas dokumentos. Gramatvedibas datos atspogulotie darfjumi starp prasitaju un atbildetaju faktiski nav notikusi.
Valdes locekla atbildiba neizsledz iesp&ju, ka vins var kltdtties, tacu tas nepadara tiesisko situaciju par neapstridamu.

Sada situacija izveidojusies atbildétajas pavirsas ricibas dél, kad ta ir izrakstijusi rékinu vienai personai, bet faktiski pakalpojumu sniegusi citai
personai.

[5.5] Tiesa nepamatoti nonakusi pie secinajuma, ka nav konstatjami zaud&jumu priekSnoteikui.

Apstaklis, ka parakstitus r€kinus un darba uzskaites lapas prastaja i sapenusi vien 2021. gada 15. februariir vert§jams ka atbildétajas
prettiesiska riciba un atzistams par vienu no zaud&jumu prieksnoteikumiem.

Ieverojot to, ka prasttaja saisfibu pamatojoSos dokumentus ir sapemusi pec saistbas piespiedu izpildes, ir piemerojami Civillikuma 1656. panta
noteikumi, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir viga pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vipa prasa, vai
par tas apmeru.

[6] Atbildetaja paskaidrojumos par prasiajas apelacijas stidzbu norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots, jo lieta esosie
pieradijumi apliecina, ka darjumi starp pusém ir faktiski notikusi un no abam puseém atzti, lai arT starp pus€ém nav bijis rakstiskas vienoSanas par
ekskavatora pakalpojumu pasiitSanu objekta.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rézeknes tiesas 2022. gada 3. oktobra sprieduns ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba
pietiekams, jo pirmas instances tiesa ir objektivi un vispusigi novertgjusi pieradijumus, pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, pareizi kvalificgjusi
pusu tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillikuma 2112. panta ietvertajai uznémuma figuma defiriicijai. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.
panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un $§2 likuma 193. panta piektaja
dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit. Tomer, gemot véra apelacijas stidzbas argumentus, tiesa uzskata par nepiecieSanu
noradit $adus apsverunus.

[8] Ar 2020. gada 14. julija apaksuzneémuma ligunu prasitaja ka apakSuzmenmeja apnemas akciju sabiedribai “A.C.B.” veikt argjas
tidensapgades, ugunsdzesibas tidensvada, sadzives kanalizacijas, argjo tiklu lietus kanalizacijas, teritorijas un laukuma izbiives un labiekartosanas darbus
objekta degvielas uzpildes stacija “VIRSI” Stacijas ield 13b, Rézekne. Sawukart prastaja ka bivumenigja uzdeva SIA “Spectrum Baltic” ka
apaksuznemejai ar 2020. gada 15. julija apakSuznémuma ligunmu iepriek§ mintaja objekta veikt biivdarbus par kop&jo summu ne vairak ka 19 565,95
EUR.

Atbildetaja objekta izpildija buivdarbus, kas saistiti ar ekskavatora pakalpojumiem, par summu 3208,92 EUR atbilstosi 2020. gada 19.
augusta rekinam Nr. AJT 67/20, par summu 2642,64 EUR atbilstosi 2020. gada 31. augusta rékinam Nr. AJT 73/20 un par summu 3281,52 EUR
atbilstosi 2020. gada 21. septembra rékinam Nr. AJT 79/20, kopa par summu 9133,08 EUR, par ko lieta nav strida.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas arguments, ka lieta nav skaidrs, ka pirmas instances tiesa nonakusi pie secinajuma, ka tiesi starp prasttaju
un atbildetaju ir notikusi darfjumi par buvdarbu izpildi, ir nepamatots un ir prasitajas subjektivais viedoklis.

Pirmas instances tiesas sprieduma i plasi motivets, kapec tiesa atzina, ka darfjums par biivdarbu izpildi ir nosleégts mutiski starp prastaju un
atbildetaju. Lieta ir konstatets, ka prasttaja 2020. gada 22. septembri samaksaja 2500 EUR pec 2020. gada 19. augusta rékina Nr. AJT 67/20 un
2020. gada 21. decembri samaksaja 2001,56 EUR ka atlikuSo summu pec 2020. gada 19. augusta rékina Nr. AJT 67/20 un ka dalgju samaksu pec
2020. gada 31. augusta rékina Nr. AJT 73/20. Pirmas instances tiesas sprieduma secingjums, ka rekinu dalgja samaksa pierada, ka darfjuns bijis
noslegts starp prasiaju un atbildetaju un ka darbi ir nodoti un piegenti, ir pamatots, jo atbilstosi Civillikuma 2222., 2223. panta noteikumiem samaksu
par izpilditiem darbiem veic o darbu pasiittajs un turklat tikai tad, kad darbi ir piepenti.

Nav apSaubais, ka rékina izrakstiSana pati par sevi nenodibina paradsaistibu. Toner $aja gadjuma paradsaistibas esibu pierada nevis rekina
izrakst®ana, bet rekinu dalgja samaksa.

Ir noraidans ka nepamatots prasitajas arguments, ka prasitaja veica rekinu daleju samaksu, jo PDF formata iestititajos rekinos trika pakalpojuma
sanengja paraksts, tapec prasttaja klidaini uzskatija sevi par pakalpojuma sapgémeju. Prasitaja sanéma no atbildétajas PDF formata iesititos rekinus
2020. gada 10. novembri, kas i pieradits ar WhatsApp saraksti starp atbildétajas valdes priekssedetaju /pers. I/ un prasitajas valdes locekli /pers. D/
(lietas 79.-80., 149.-150. lapa), bet pirmo samaksu veica 2020. gada 22. septenbri, tas i, pirms PDF fornata iestitto rekinu sanensanas. Tiesa



uzskata, ka apstaklis, ka prastaja maksaja par pakalpojumiem, nepieversot uzmaribu tam, kas parakstija rékinus par Siem pakalpojumiem, liecina par
to, ka prasttaja bija So pakalpojunmu pasiitiaja.

[9] Apstaklis, ka iepriekS minétajos rekinos par pakalpojuma sanemsanu parakstias SIA “Spectrum Baltic” darbinieks /pers. C/ bez attieciga
prasttajas pilnvarojuma, nevar bt par pieradjumu tam, ka darjums nav bijis noslegts ar prasttaju, jo citi lietas apstakli pierada, ka prasitaja nosledza
darfjunu par ekskavatora pakalpojumiem ar atbildetaju. Prastaja saskapa ar 2020. gada 14. jilija apakSuz@numa figumu bija biivdarbu veicgja,
objekta bija nepiecieSans veikt ekskavatora darbus, prastaja Sos darbus dalgji samaksaja, turklat nosifja atbildetajai 2020. gada 14. jilija
apaksuznemuma figuma kopiju, kura 1.9. punkta ka apaksumenja, kas bija prastaja, biivdarbu vaditajs noradis /pers. C/.

[10] Ir pamatots pirmBs instances tiesas secindjuims, ka prasitajas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2020. gada augustu un septembri
informacija par stridus darjumiem ar atbildétaju ir pieradjuns tam, ka prastaja, iesniedzot deklaracijas, atzina darfjunu noslégsanu ar atbildetaju.
Prasttajas apgalvojuns, ka gramatvedibas datos atspogulotie darfjumi neatbilst faktiskai situacijai, nav pieradits un ir atspekots ar iepriek$ minétiem lietas
apstakliem

[11] Ieverojot ieprieck§ minéto un pamatojoties uz Civillikuma 2223. panta pirmas dalas noteikumiem, ir noraidans prasjuns par parada
neesanibas atZianu, atbrivosanu no saistibas piespiedu izpildSanas pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 18. janvara, 21.
janvara un 3. februara emumiem lieta Nr.3-12/01874-21/45, Nr. 3-12/01889-21/57 unNr. 3-12/01876-21/53 un zaud&juma 10 518,42 EUR
atlidzinaSanu, jo tas, kas ir samaksats saistibu izpildei, nav zaud&juns Civillikuma 1770. panta izpratng.

[11.1] No Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021. gada 21. janvara, 18. janvara un 3. februara lemumiem par saistibas nodoSanu
piespiedu izpildSanai ir redzans, ka saistibas apmeéra ir ieklauti likumiskie procenti kopsumma 79,51 EUR (30,78+47,17+1,56). Prasttajas arguments,
ka ta nav nokavgjusi samaksu saskapa ar Civilllkuma 1656. pantuun ir atbrivojama no pienakuma maksat likumiskos nokavéjuma procentus, ir
nepamatots un noraidans, jo rékinos bija noradits samaksas termins.

[12] Atbildétajai ir izdevumi par advokata palidzibas samaksu 1815 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta tresas dalas un
pirmas dalas 1. punkta “b” apakSpunkta noteikumiem, tiesa piespriez no prastajas atbildétajas laba izdevumus par advokata palidzibas samaksu
1815 EUR, jo prasiba ir pilrigi noraidta.

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204!, panta noteikumiem, tiesa nosaka prasitdjai sprieduma par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai
izpildei §1s likuma normas otraja dala paredzeto maksimalo termigu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140. panta sestas dalas noteikumiem, tiesa atce] ar Reézeknes tiesas 2021. gada 8. aprila lemumu
piemeroto prasibas nodrosindjurm

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

noraidit pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MODUSS GROUP” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “AJ Tehnika” par parada
neesanibas atZBanu un zaud&juma atlidzinasanu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “MODUSS GROUP”, registracijas Nr. 40203030584, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AJ
Tehnika”, registracijas Nr. 42403040278, laba izdevumus advokata palidzbas samaksai 1815 EUR (viens tikstotis astoni simti piecpadsmit euro).
Samaksu veikt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “AJ Tehnika konta Nr.LVO9PARX0020036670001, AS “Citadele banka”.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MODUSS GROUP”, terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt ar Rezeknes tiesas 2021. gada 8. aprila lemumu piemeroto prasibas nodroSinajumi

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas —2023. gada 13. aprila Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sanénijs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus, lietas numuru C26090221.

Tiesnese referente V. Sokolova
Tiesnese L. Mezale
Tiesnese S. Vasilevska



