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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 18. marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes — pilnvarotajai parstavei 1.V.,

2010. gada 8. marta atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.V.
pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.
gada 15. septembra Iémuma Nr. 2456 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008. gada 8. junija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — Parvalde) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors noform&ja administrativa parkapuma protokolu Nr. 0249 PA 404941 (turpmak
ari — Protokols, lietas 14. lapa) par to, ka V.V. (turpmak ari — pieteicgjs) 2008. gada
8.junija Rigas rajona, Garkalnes pagasta vadija transportlidzekli Audi 80, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, (tuarpmak — transportlidzeklis) pa auto celu
Riga-Sigulda, no Siguldas puses Rigas virziena, 14. kilometra, atrodoties alkoholisko
dzeérienu ietekmé ar alkohola koncentraciju asinis 0,43 promiles. Par $0 parkapumu ir
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%
panta pirmaja dala.

[1.2] 2008.gada 10.junija Parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja MekleSanas nodalas priekSnieks izskatija administrativa parkapuma
lietu Nr. 050/PA404941 un pienéma Iémumu saukt pieteic€ju pie administrativas atbildibas
(turpmak arT — sakotn€jais Iemums) par Ministru kabineta 2004. gada 29. jiinija noteikumu
Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 39.1.1. apakSpunkta prasibu
neievérosanu, atbilstosi LAPK 149." panta pirmajai dalai, uzliekot pieteicgjam naudas
sodu Ls 100 apméra un atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 ménesiem (lietas
15. lapa).

[1.3] Nepiekritot sakotnéjam Ilémumam, pieteicEjs t0 apstridéja Parvaldes
priek$niekam (lietas 26. lapa).

[1.4] Parvaldes priek$nicka vietnieks, izskatot apstridéSanas iesniegumu,
2008. gada 15. septembri pienéma Iémumu Nr. 2456 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja
negrozitu sakotn&jo 1émumu (lietas 30. — 35. lapa).

[2] 2008.gada 3.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicEja
pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

Pieteicjs norada, ka saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 11.janvara
noteikumiem Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstat§jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak -
Noteikumi) uzreiz uz vietas ir javeic alkohola parbaude izelpojama gaisa, tau pieteicEjam
tadu neveica un pat nepiedavaja to darit. Pieteic€js, iepazistoties ar lietas materialiem
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konstatéja, ka Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola ir ieraksts par to, ka
pieteicgjs ir atteicies gan no parbaudes, gan no paraksta, tacu pieteic€js neatzist Sadas savas
darbibas un norada, ka nekad nav atteicies no parbaudes un paraksta.

No policijas darbinieka zinojuma izriet, ka pieteicgjam ir piedavats veikt alkohola
parbaudi un ta ar7 tika veikta, jo meraparats uzradijis alkoholu, Iidz ar to, no likuma
viedokla nekada veida nevargja fiksét to, ka pieteic€js ir atteicies no alkohola parbaudes.
Neviens likums neparedz un pat nepielauj alkohola parbaudi pasivaja rezZima.

No lietas materialiem nav saprotams, kapéc netika veikta alkohola parbaude uz
vietas — viena dokumenta ir norade, ka pieteicgjs it ka atteicies no tas, otra dokumenta ir
norade uz to, ka tehnisku iemeslu dél nav bijis iesp&jams parbaudi veikt, savukart policijas
darbinieks zinojuma norada, ka ekspertizi uz vietas pieteicgjam veica, pieteic€js tai ir
piekritis un ir konstatéts alkohola reibums, tacu tas viss ir noticis nevienam nesaprotama un
neviena likuma nereglament&ta pasivaja reZima.

Pieteic€js nepiekrit arT tam, ka policijas darbinieka liecibai ir augstaka ticamibas
pakape neka pieteicgja liecibai un ka lieta nav apstaklu, kas liktu apSaubit policijas
darbinieka objektivitati.

Pieteicéjs norada, ka policijas darbinieki neievéroja kartibu, kada jaiegist
pieradijumi — pieteic€jam Protokols vispar netika uzradits, netika piedavats veikt parbaudi
uz vietas, ka arT netika ltgts parakstit Protokolu. No lietas materialiem ir redzams, ka
administrativa parkapuma protokolu pieteicgjs ir parakstijis, tatad butu pilnigi nelogiski
neparakstit Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu. Sis fakts apliecina, ka
parbaude uz vietas netika veikta un netika pat piedavats to veikt. Pieteicjam uzreiz
noradija, ka jabrauc uz medicinas iestadi.

[3] 2008. gada 6. novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts Parvaldes
paskaidrojums par pieteikumu (lietas 41. — 42. lapa). Atbildéta;js tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteicgja pieteikuma ietverto prasijumu neatzist pilna apmeéra, balstoties uz
Lémuma ietvertajiem argumentiem.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi nav ieradies. 2010. gada 8. marta sanemts pieteicéja
lagums izskatit lietu bez pieteic€ja klatbiitnes (lictas 51. lapa).

Tiesa, pamatojoties uz LAPK 260. panta treSaja dala noteikto normativo
reguléjumu, noléma izskatit lietu bez pieteic€ja piedaliSanas.

Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu, parbaudot lietas materialus un izveértgjot lieta esoSos pieradijumus péc savas
1eksgjas parliecibas, atzist, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tas ir noraidams.

[6] Ar Lémumu iestad€ noslédzies administrativa parkapuma Sprocess, kura rezultata
pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.° panta pirmas dalas,
uzliekot pieteicEjam naudas sodu Ls 100 apméra, ka arT atpemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 3 ménesiem.

Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma izdarisanas
laika.

Parsiidzetais Lémums, kas pieteicjam ir nelabveéligs administrativais akts,
pamatots ar CSN 39.1.1. apakspunktu un LAPK 149." panta pirmo dalu.

Mingétas tiesibu normas noteic $adu regul&jumu.
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Transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles — transportlidzeklu vaditajiem, kuriem
mehanisko  transportlidzeklu  vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus (CSN
39.1.1. apakspunkts).

Par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaud€ konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, bet neparsniedz 0,5 promiles, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam, kura vaditaja stazs mazaks par diviem gadiem, no
simt Iidz divsimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim méneSiem
(LAPK 149." panta pirma dala).

[7] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja transportlidzek]u
vadiSanas stazs Protokola noforméSanas diena neparsniedza divus gadus un pieteicgjs
vadijis transportlidzekli alkohola reibuma — alkohola koncentracija pieteic€ja asinis
2008. gada 8. junija plkst. 7.22 bija 0,43 promiles.

Lieta ir strids par to, vai policijas darbinieki ir rikojusSies atbilstoSi normativajiem
aktiem, nosakot pieteic€ja alkohola reibuma pakapi.

[8] Noteikumu 3. punkta ietverta tiesibu norma noteic, ka transportlidzekla vaditaja
parbaudi veic ar vina mutisku piekriSanu.

Atbilstosi Noteikumu 4. punktam, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla
vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu
ierakstu transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola un attiecigo personu divu stundu
laika nogada tuvakaja (..) arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai.

No minéta izriet, ka transportlidzekla vaditaja medicinisko parbaudi veic, ja nav
iesp&jams veikt alkohola koncentracijas parbaudi apturéSanas vietad vai transportlidzekla
vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem.

No administrativa parkapuma lieta iesniegtajiem pieradijumiem (Sk. .M.
zinojumu, lietas 27. lapa un transportlidzekla vaditaja nositijumu uz medicinisko parbaudi,
lietas 16. lapa) tiesa konstatg, ka pieteicgjs parbaudei uz vietas nav piekritis, ka arT alkohola
koncentraciju transportlidzekla vaditaja izelpa uz vietas tehnisku iemeslu d€] nebija
iesp&jams veikt.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma ir iestajusies divi nosacijumi, kadél
transportlidzekla vaditaju bija nepiecieSams nogadat arstniecibas iestadé mediciniskas
parbaudes veikSanai, lidz ar to tiesa policijas darbinieku riciba nesaskata prettiesisku
ricibu.

[9] Atbilstosi LAPK 9. panta pirmaja dala noteiktajam, par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa secina, ka ar
administrativa  parkapuma protokolu  Nr. 0249 PA 404941, 2008.gada 8. junija
Mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 3558 (lietas 17. lapa) ir pieradits fakts, ka pieteicgjs
2008. gada 8. junija plkst. 6.30, vadot transportlidzekli pa auto celu Riga-Sigulda, no
Siguldas puses Rigas virziena 14. kilometra, ir bijis alkohola reibuma. Tadgjadi pieteicgjs
ir parkapis CSN 39.1.1. apakspunkta prasibas un izdarijis administrativo parkapumu, par
kuru paredzéta atbildiba LAPK 149."® panta pirmaja dala.

Ta ka konkrétaja gadijuma pieteic€jam sods piemerots atbilstosi LAPK 1495 panta
pirmas dalas minimalajai sankcijai, tiesa atzist par pamatotu un tiesisku pieteic€jam
pieméroto sankciju par pielauto administrativo parkapumu, un ar to ir sasniegts LAPK 22.
panta noteiktais meérkis — administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemérots, lai
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un
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sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

[10] Parbaudot Lémuma atbilsttbu procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem, tiesa secina, ka atbildétaja amatpersona, piepemot L€mumu, ir
parbaudijusi administrativa parkapuma lieta esoSos materialus un izvert€jusi pieteicgjas
stidziba noraditos iebildumus. Nemot véra iepriekSmingto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms
Lémuma piegemsSanas ir pilnigi un vispusigi veicis administrativa parkapuma lieta
nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, ieguvis informaciju, kas saskana ar normativajiem
aktiem ir nepiecieSama, lai piepemtu attiecigo l€mumu. L&mums izdots, ieverojot
procesualos un formalos prieksnoteikumus, atbilst materialo un procesualo tiesibu
normam. Tiesa arT konstate, ka izdodot Leémumu, ir ievérota lietas piekritiba, Lémuma ir
norade uz lietd savaktajiem pieradijumiem un piemérotam tiesibu normam, lidz ar to
Lémuma pamatojums attaisno pieteic€jam pieméroto sodu.

Nemot véra iepriek$ noradito, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks administrativais
akts un tas nav atcelams, savukart pieteicgja pieteikums nav pamatots un tas ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas
dalas 1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit V.V. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008. gada 15. septembra 1émuma Nr. 2456
(administrativa parkapuma protokols Nr. PA 404941) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



