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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. A/ (/pers. A/) kasacijas stidziba par Administrafivas apgabaltiesas 2023.gada 16.februara spriedunu. Ar
spriedunu noraidits pieteic€ja pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu registréts par Latvijas pilsoni.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas motivacijai un secingja, ka Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) pamatoti atteikusi
pieteicgju registrét ka Latvijas pilsoni saskand ar Pilsoribas lkuma 8.'pantu. Parbaudot lieta esosos pieradijumus un izvértgjot pieteicgja argumentus,
tiesa secindja, ka konkrétaja gadjuma neizpildas $a panta pirmaja dald ietvertie nosacjumi, proti, pieteic€ja vecamate nav atstajusi Latviju laka no
1940.gada 17 jinija lidz 1990.gada 4.maijam, lai glabtos no PSRS vai Vacijas okupacijas rezima.

[2] Pieteicgjs kasacijas siidzba norada, ka apgabaltiesa spriedumé nepareiz interpret&jusi un pienrojusi Pilsoribas likuma 8.'pantu. Pieteicgjs
uzskata, ka Pilsoribas likuma 8. pantu nevar piemgrot formili, liedzot pieteicgjam tiesibas registréties par Latvijas pilsoni saskana ar $o tiesibu normu
tikai tade], ka vipa vecamate atstajusiLatviju pirms 1940.gada 17 jinja. Lai arT pieteicgja vecamate izbraukusi no Latvijas uz Liebritanijas
mandatteritoriju Palestmna 1934.gada, viga saglabajusi saikni ar Latviju un Latvijas pilsoribu, ka arT nav vargjusi atgriezties Latvija PSRS un Vacijas
okupacijas del.

Senats, iztulkojot Pilsoribas likuma 8.'pantu, ir noradijis, ka lkumdevgjs Saja tiesibu norma ietvéris vairakus kriterijus, kuriem jaizpildas vienlaicigi,
lai persona biitu tiesiga registréties par Latvijas pilsoni. Attiecigie kritériji uzskatami par kumulativiem, proti, neatbilstiba jebkuram no tiem nozing, ka
attiecigajai personai nav tiesibu registréties par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsoribas likuma 8. pantu (Sendta 2018.gada 15.novembra spriedums
lieta Nr. SKA-99/2018, ECLI:LV:AT:2018:1115.4420343914.2.S, 8. punkts).

Sprieduna konstatéts, ka pieteicgja vecamite atstajusi Latviju pirms Pilsoribas likuma 8.'panta paredzeta laika perioda (jau 1934.gada, nevis
laka no 1940.gada 17.jinija idz 1990.gada 4.maijjam) sadzivisku iemeslu d&l, nevis lai glabtos no PSRS vai Vacijas okupacijas rezima. Secigi tiesa ir
pamatoti konstatgjusi, ka pieteicgja gadijuma neizpildas visi $aja tiesibu normé paredzetie kriteriji.

Pieteic&ja apsvérumi par iespéju attiecindt Pilsonibas likuma 8.!panta regulgjumu arf uz visiem tiem Latvijas pilsopiem, kuri pirns 1940.gada
17 jinija dazadu iemeslu de] bija atstajusi Latviju un palika arvalstis okupacijas laika, nav pamatoti, jo $aja panta prectz paredzeti konkreti nosacfjun,
kuriem pastavot persona var registréties par Latvijas pilsoni. Pilsoribas likuma 8.!pants atspogulo likumdevéja tiesibpolitisku izikir§anos par iesp&ju
registréties par Latvijas pilsoni, vienlakus saglabajot jebkuras citas valsts pilsoribu, kas iegiita Latvijas okupacijas laka. Ka tads Pilsoribas likuma
8.!pants nav nedz paplasinati iztulkojams, nedz talakveidojams, lai aptvertu arf tos gadijumus, kuri palikusi arpus likumdevéja formuléta tiesibu normas
tvéruma (Sendta 2018.gada 20.novembra ricibas sédes lemuma  lietd Nv. SKA-618/2018, A420151516, 5.punkts). Saja konteksta senatoru
kolegija vers uzmanibu, ka pieteic€jam joprojam ir tiesibas registréties par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, uz
ko vinam noradijusi arT parvalde sava lemuma.

Lidz ar to senatoru kolegjja secina, ka apgabaltiesa konkrétaja gadfjuni ir pareiz interpret&jusi un piemérojusi Pilsonibas likuma 8. 'pantu.

[3] Pieteicgjs kasacijas siidziba norada, ka vipam pret&ji Pilsoribas likuma 8.panta noteiktajam, ka iesniedzams tikai vina parakstits apliecingjuns
par atbilstibu §ts tiesibu normas prasibam, faktiski bija nepiecieSans iesniegt papildu pieradijumus lieta un tadgjadi no viga prasits parmerigs pieradisanas
standarts.

Aris kasacijas stidzibas arguments nav pamatots.

Senatoru kolegjja secina, ka apgabaltiesa pamatoti noradijusi, ka ar pasas personas iesniegtu apliecinajumu nav pictickami, lai $o personu varétu
registrét par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 8. 'pantu. Ka tas secindts jau ieprieks, Pilsoribas likuma 8.pants prasa, lai faktiski izpildftos visi
taja ietvertie nosacjumi. Savukart tas nozin€, ka parvaldei, pienemot lemunu, un tiesai, parbaudot attiecigd Enuma tiesiskunm un pamatotibu,
janoskaidro visi konkrétas lietas apstakli, tostarp art nepiecieSanibas gadijuma pieprasot no pieteicgja papildu pieradjumus, kas pamato Pilsonibas
likuma 8. !panta ietverto nosacijumu izpildi.

Lidz ar to senatoru kolégjja nekonstate, ka konkrétaja gadijuma butu pielauts tiesibu normas parkapums un no pieteicgja bitu prasits parmerigs
pieradBanas standarts.

[4] Pieteicgjs kasacijas stidzba norada, ka apgabaltiesa nav pienacigi novertgjusi vina iesniegtos pieradfjumus, jo lietd esot bitiski konstatet vina
priekstecu, tostarp vecasmates, emocionalo un ekonomisko saikni ar Latviju 1940.gada 17.jinija.

Senatoru kolegjja konstatg, ka So pieteic€ja argumentu un iesniegtos pieradijumus apgabaltiesa i vértgjusi sprieduna un pamatoti atzinusi, ka tiem
nav juridiskas nozimes Pilsoribas likuma 8.'panta piemérosanai konkrétaja gadijuma.

Senatoru kolégjja norada, ka kasacijas instances tiesa atkartoti neparbauda pieradijumus un neparskata zemakas instances tiesas secinajunmus par
lietas faktiskajiem apstakliem Kasacijas instances tiesa parbauda, vai tiesa, izskatot lietu pec bitibas, nav pielavusi materialo vai procesualo tiesibu
normu parkapunmus un vai ir ieverojusi tiesas kompetences robezas. Pieradjumu parbaude un novertéSana, ka arf lietas faktisko apstakiu konstateSana ir
pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas kompetencg, izskatot konkréto lietu pec bitibas.

Kasacijas stidziba nav paskaidrots, kadus konkrtus tiestbu normu parkapumus pieteicgja ieskata pielavusi apgabaltiesa, novertgjot pieradijunmus.
Pieteicgja argumentacija liela méra vérsta uz Pilsoribas likuma 8.!panta paplaginatu iztulkosanu, kas konkrétaja gadijuma, ka senatoru kolegjja noradfusi
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ieprieks, nav iesp&jama.

[5] Saskand ar Administrativa procesa likuma 338.!panta otras dalas 2.punktu senatoru kolégjja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertgjot kasacijas siidzba minctos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana.

Iepazistoties ar kasacijas stidzbas argumentiem, senatoru kolegjjai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un lieta nav risinami tadi
tiesibu jautajumi, kam ir nozime judikatiiras veidosana.

Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai lietd nav pamata, un tiesvediba $aja lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ (/pers. A/) kasacjjas siidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 16.februara
spriedumi.

Le&mums nav parstdzamns.
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