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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2018.gada 1.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

§ada sastava: tiesas sédes priekssedztaja tiesnese Madara Abele,

tiesnese Gunta Freimane,

tiesnese Mairita Skendere,

ar tiesas s€des sekretari Lieni Alksni,

ar tulci Raisu Satujevu,

piedaloties /pers. B/ un juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Intai Putenei, /pers. C/ pilnvarotam parstavim /pers. D/,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas sed€ civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un SIA “/pers. E/” par zaud&jumu piedzinu sakara ar
/pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

2016.gada 18.augusta /pers. B/ iesniedzis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ un SIA “/pers. E/ par zaudejumu piedzinu, kura, pamatojoties
uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27., 28.pantu, Civilikuma 1772., 1775., 1779.pantu, logts piedzt no /pers. C/ un SIA “/pers. E/ solidari
zaudgjumus 7650 euro apmera, kurus veido nekvalitativas preces cena 5650 euro, izdevumi par eksperta sledzienu un juridiskajiem pakalpojumiem 500
euro un nodarttais moralais Kaitgjums 1500 euro, ka art uzikt par pienakumu atbildétajiem savakt no prasitaja dzvesvietas piegadatas nekvalitativas
preces un piedtt tiesasanas izdevanus.

Prasiba noradts, ka 2015.gada 17.novembrT prasitajs versies mebelu salona “JD Mebeles”, kas pieder SIA “/pers. E/, un pasityis mebelu
komplektu — adas divanu, divus pusadas kréslus un adas zrnala galdigu, izveloties mebelu krasu toni melns ar oranzu (gandriz burkanu krasa).

Prasttaju apkalpojis un rekinu izrakstijis /pers. C/.

Samaksa par pastittajam mebelem bija javeic vz /pers. C/ norekinu kontu divos maksajumos. Pirmais maksajuns bija jaapmaksa lidz 2016.gada
24 novembrim— 50% apmera, bet otrais maksajums (50%) bija javeic peéc pasifjuma sapensanas. Maksajumi veikti 2015.gada 19.novermbriun
2015.gada 10.aprilL

Prasttajs noradijis, ka pasiititas mebeles piegadatas vina dzvesvieta 2016.gada 9.aprili. Piegades bridi prasitajs atradies arpus Latvijas un
pasiitjumu pienénmusi vina sieva.

Nemot vera, ka prasitajs neatradas Latvija, pasiitito precu pienensanas- nodoSanas akts, pavadzime un preces garantijas talons netika izsniegti.

2016.gada 22.aprili, atgricZoties majas, prastajs konstatgjis, ka piegadato mebelu krasa neatbilst pastfijuma noformésanas laka noteiktajam
paraugam un mebelu kvalitate neatbilst pastitjuma noformeésanas laika piedavatam preces paraugam.

Prasitajs norada, ka adas divana vieta piegadats dermantina divans, turklat vietam materidls zaudgjis krasu. Divana koka elementi, kas sakotngji
bija noraditi — razoti no masivkoka, daba veidoti no finiera plaksném Kniezu vieta izmantotas parastas skriives. Divana izmantotie mehanismi netur
divana smagumu un ir saliekusies. Arf kr&sli pilniba izgatavoti no pusadas, kas neatbilst norunatajam, turklat ar krasas tonis neatbilst.

2016.gada 25.aprill prasiajs piezvanyjis SIA “/pers. E/ parstavim /pers. C/, lai noskaidrotu konstat€to trikunmu novérSanas kartibu. Uzskata, ka
tadgjadi atbildetajs visus jautajumus un pretenzijas no prasitaja puses pienemis ka SIA “/pers. E/ valdes loceklis un atbildetajiem ir solidara atbildiba.

2016.gada 26.aprif tikSanas ar /pers. C/ nav notikusi, prasitajs ticies ar citu darbinieku. Norada, ka atbildétajs nav sazindjies ar prastaju. Tikai pec
prastaja sievas zipas atbildetajam, atbildetajs ieradies prastija dzivesvieta un noradyis, ka prasitajam i tiesbas divu nedelu laika atgriezt preci.
Atbildetajs nav némis veéra prastaja iebildumus, ka pastitjums nebija noformets Iidz galam, izsniedzot piepensanas-nodoSanas aktu un pavadzin,
garantijas talonu.

Norada, ka atbildetajs atteicies atmaksat par nekvalitativo preci iemaksato naudu.

Norada, ka prastajs versies pie sertificeta specilista parbaudes veikSanai. Pec eksperta vert€juma visi defekti kvalificgjami ka noziigi razoSanas
defekti, kas raduSies divana izgatavosanas procesa un nekvalitafivas montazas rezultata.

2016.gada 20.julija prasttajs nosiityis atbildétajam pretenziju ar logumu atcelt igumu, panent atpakal nekvalitativas preces, ka ar atlidzinat raduSos
zaudgjumus prastajam

Atbildetaja SIA “/pers. E/” rakstveida paskaidrojumos norada, ka nekad nav slegusi pirkuma — pardevuma ligunmu un nepardeva un nepiegadaja
preces prastajam

Atbildetaja nav pardevusi prasitajam prasibas pieteikuma mingto mebelu komplektu un nav sanémusi no prasttaja par to samaksu.

Sanemot no prastaja 2016.gada 10.majja pretenziju, SIA “/pers. E”” darbinicks, nosiitja 2016.gada 9.jinja atbildétajam standarta atbildi,
neiedzilinoties lietas biitiba un pienemot, ka $1 bijusi pretenzija no kada SIA “/pers. E/” klienta. Sagemot otru pretenziju 2016.gada 20 jilija, SIA “/pers.
E/” konstatgja, ja prasitajs nav tas klients.

Atbildetajs/pers. C/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist. Prasiajs ir nepamatoti atsaucies uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma normam, jo $aja gadjuma atbildétajs prastajam pardevis preces ka fiziska persona, kurS minéta likuma izpratné nav uzskatans par pardeveju.

Norada, ka 2015.gada 17.novembrT prasitajs ir griezies pie atbildétaja ar ligumu nopirkt mébelu komplektu — P-veidigu divanu, divus kréslus un
arnalu galdigu. Visas noraditas preces atradas ekspozcia.

Puses vienojas, ka samaksa bija veicama divos maksajumos. 2015.gada 17.novembri atbildétajs ka fiziska persona izrakstijis prastajam rekinu
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5650 euro apmera. 2015.gada 19.novenmbri /pers. H/ apmaksajusi avansu 2800 euro apnera.

2015.gada 9.aprili atbildetajs prastajam piegadajis vina izveletas mebeles, prasitajs preci bija pienémis un dienu péc piegades veicis atlikusas
pasiitjuma pirkuma cenas samaksu.

Atbildétajs uzskata, ka konkrétaja gadijumé starp vinu un prasitaju ticis noslégts pirkuma liguns un ir piemérojamas Civillikuma tiesibu normas par
pirkuma — pardevuma darfjumu.

Atbildetajs norada, ka vins savas saisfibas izpildijis, prasitajs preci pienémis un akceptgjis, ko apstiprina vina maksajums. Savukart prasitajs mégina
iedZivoties uz atbildetaja rekina, jo no preces piegades lidz pirmajai prastaja pretenzijai ir pagjis gandriz menesis, kas dod pamatu uzskatt, ka ménesa
laika mebelu montazas un izmantosanas laika tam vargja rasties dazadi defekti.

Papildus paskaidro, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija ka iestade nav ieklauta Valsts tiesu ekspertu registra. ArT eksperti, kas veikusi
ekspertiz, nav ieklauti valsts tiesu ekspertu registra un viiem pieskirtie sertifikati nav valsts atziti. Turklat bojajumus prasitajs konstatgjis 2016.gada
22.aprili, bet ekspertize veikta 2016.gada 28.jinija, tas ir, gandriz divus meénesus pec prasitaja noradito defektu konstatacijas.

Paskaidro, ka mebeles atbildetajs nemontgja.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedunmu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un SIA “/pers. E/” par zaud€jumu piedzinu noraidita,
piedzenot no /pers. B/ par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 7,13 euro.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka 2015.gada 17.novembrT prasitajs iegadajies mebelu komplektu — divanu La Vella (krasas: 2963-oranza,
815 — nmelna), galdigu Irvine (krasas: 2963 — oranza) un divus atpiitas kréstus Monza (krasas: 2963-oranza, komplektacija: ada un eko — ada). Tapat
nav strida, ka mebeles piegadatas 2015.gada 9.apriliun samaksa par piegadato mebelu komplektu pilnba veikta divos maksajumos 2015.gada
19.novermbriun 2016.gada 10.aprilL

No atbildetaja paskaidrojumiem pirmas instances tiesa secindjusi, ka atbildetajs ir izteicis prasitajam persorigo piedavajumu par iesp&ju letak
iegadaties citu mebelu komplektu no ekspozcijas un no cita piegadataja, kam prastajs piekrita. Saskana ar avansa rekinu minéto mebelu komplektu
prasttajam ir pardevis /pers. C/ un samaksa par preci veikta uz /pers. C/ norekinu kontu.

Lieta nav strida, ka atbildétajs /pers. C/ bridi, kad pardevis preci prastajam, ir bijis SIA “/pers. E/” valdes loceklis un prastaju i apkalpojis, ka
nmebelu salona “JD Mebeles” darbinieks. No ka pirmas instances tiesa izdarfjusi secinajumu, ka atbildétajs /pers. C/ piegadajis preci prastajam ta
komercdarbibas ietvaros. Tacu tiesa némusi vera ard to, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav giits apstipringjums tam, ka mebelu komplekta tiesais
pardevgjs bijis SIA “/pers. E/, tapat ari no lieta iesniegtajiem pieradijumiem neizriet, ka prasitajs ir pasitijis mebelu komplektu analogisku tam, kads ir
atradies tobrid salona.

Tiesa norada, ka prasitajam bija tiesibas izvéleties, vai slegt darfjumu ar fizisko personu vai iegadaties preci no juridiskas personas. Tas apstaklis,
ka preces pasiitjumu noformgjis /pers. C/, preci i piegadajis un maksajunmus par preci ir sanémis /pers. C/ liecina par to, ka darfjums noslégts ar /pers.
C/ nevis ar SIA “/pers. E/”. Lidz ar to nav pamata atzit, ka atbildétajs SIA “/pers. E/” ir solidari atbildigs par prasitajam raditajiem zaud&jumiem.

Pirmas instances tiesas ieskata konkrétaja gadijuma, prasitajs var tikt uzskatits par patérétaju, jo atbildétajs sniedzs pakalpojumus — piegadajis
mebelu komplektu ka patérétajam

No lieta esosas 2016.gada 10.maijja pretenzijas tiesa secinajusi, ka prasitajs pec preces sagensanas, ir konstatgjis, ka piegadato mebelu krasa un
kvalitate neatbilst pastfjuma noforméSanas laka noteiktajam paraugam. Piliba razots no adas divans LA VELLA izadas daba veidots no adas
darinataja (dermanfins), vietam izmantots materials krasojas; divana koka elementi nav no masivkoka, bet no finiera plaksném; divana augstas kvalitates
furnitiira (elegantas kniedes) vieta izmantotas parastas skriives; visi divana izmantotie mehanismi ir vaji un neiztur pasa divana konstrukciju smagumu un ir
saliekusies; pusadas kr€sli MONZA, pretgji norunatam, ir pilniba izgatavoti no pusadas un tonis neatbilst pastfitajam Mintos defektus prastajs ir
konstatgjis, atgriezoties majas 22.aprili, proti 13 dienas pec preces sanemsanas un apmaksas veikSanas.

No lietd esosa defektacijas akta izriet, ka 2016.gada 6.maija SIA “AR Technology” darbricas vaditajs ir veicis adas divana apskati pec adreses
/adrese A/. Veicot divana apskati, tika konstat€ti nemehaniskas izcelsmes adas krasas defekti, kas izpaudas ka virs§ja adas slapa atdaliSanas no
pamatsiana, veidojot gaisakas krasas plankumus, kuri redzami klat pievienotaja fotografija. Pec klienta liguma divana defektetas vietas tika nokrasotas
un atrestauretas, darba izmantojot krasas, kas domatas adas izstradajumu krasosanai un remontam.

No lieta esosa eksperta atzinuma izriet, ka divana un galdina apskate veikta /adrese/, kuras laika konstatets, ka divana virsmai nav mehanisku
iedarbibu pedas; divana furnittira (skriives) un urbumi dekorativas plaksnes geometriski neatbilst; divana fragmenti nav geometriski paraleli; atSkirigs
oranzas krasas tonis detalas; detaju savienojosam Suvem vietam nav ievilkti diegu gali; blakus Suvei neizpilditi adatas diiriena caurumi; divanu detaju
savienojuma vieta — detalu novirze; oranzas krasas nenoturiba pret mitruma iedarbibu, viegli berzgjot adas virsmu ar gaiSu kokvilnas audumu tas krasojas
oranza krasa; nevienmerigi nostiepts spilvenu adas parvilkuns, veidojot krokas; zrnala galdipam visam kajas uzlikam abrazivs noberzuns. Eksperts
secingjis, ka konstatetie defekti nav radusies nepienacigas lietoSanas laika, tie ir kvalific§jami ka noziniigi razoSanas defekti. Defekti radusies divana
izgatavoSanas procesa un nekvalitativas montazas laika. Divans neatbilst parasti izvirzamajam prasibam un liguma noteikumiem.

No pusu sarakstes izriet, ka atbildetajs bija gatavs veikt ekspertizi mebelu konplektam, tacu prasiajs no atbildétaju piedavajuma atteicies,
ekspertu un ekspertizes iestadi izveloties pasam.

Izvertejot minctos pieradijumus, pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasitaja pretenzijas atbildétajiem izvirZtie apgalvojumi par preces neatbilstibu
Tiguma noteikumiem neapstiprinas ar lieta iesniegtajiem pieradfjumiem un ir pretrunigi.

No eksperta atzinuma nav saprotamns, kadam izvirzamajam prasibam bija jaatbilst divanam un galdigam un kadiem figuma nosacjumiem. Tadgjadi
nav saprotami tie kriteriji, pec kuriem eksperts vadjies, konstatgjot, ka divanam un galdinam konstatétie defekti ir razoSanas defekti. Nedz defektacijas
akta, nedz ari eksperta atzinunmé nav norades par to, ka divans nav bijis izstradats no adas. Gl pretgji, no defektacijas akta izriet, ka tika apskatits
adas divans un ta krasoSanai izmantotas krasas, kas paredzetas adas izstradajumiem. Tapat nav konstatéts, ka divana koka elementi daba veidoti no
finiera plaksném, nevis razoti no masivkoka. No eksperta atznuma neizriet, ka divana augstas kvalitates furnitiiras vieta izmantotas parastas skriives.
Tapat no min€tiem pieradjumiem neizriet, ka divanam izmantotie mehanismi un skriives neiztur divana konstrukcijas smagumu un i saliekusies. Turklat
kréstu MONZA kvalitati eksperts nav vertgjis.

Izvertgjot lieta iesniegto eksperta atzinumu, pirmas instances tiesa némusi vera, ka ekspertize i veikta Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija pec
tam, kad faktiski ir veikta divana restauracija un divans ir bijis parkrasots, kas art var€ja biit par iemeslu tam, ka divanam ir atSkirigs oranzs tonis detalas
un krasas nenoturiba pret mitruma iedarbibu, viegli berzgjot adas virsmu

No prastaja paskaidrojumiem un lieta iesniegtajam pretenzijam neizriet, ka prasitajs bitu izmantojis savas tiesibas uz preces apmainu, tacu uzreiz
lodzis atcelt igumu par visu mebelu konmplektu. Puses lieta nav iesnieguSas pieradjumus tam, ka mebelu komplekts, kuru iegadajies prastajs, butu
jaatbilst kadam konkr€tam paraugam. Tade€l nav arT pamata uzskafit, ka prasttajs, iegadajoties preci par zemaku cenu, ticis maldinats par iegadatas
preces kvalitates neatbilstibu pardeveja sniegtajai informacijai.

Tiesas ieskata lietas apstakli neliecina, ka prasitajam nebija iespgjans izvertet darfjuma sekas un izteikt iebildumus par darfjuma noteikumiem.

Konkreta lieta tiesa nevar uzskafit par pieraditu, ka atbildetajs ir piegadajis prastajam nmebelu komplektu, kura kvalitate neatbilst pasiittajam



paraugam, kas radfja prastdjam zaud€jumus. Tapat tiesa nav konstatgjusi c€lonisku sakaru starp atbildétzju ricibu un zaudgjumiem, proti, tiesa
nekonstatgja, ka mebelu (divana un zumala galdina) defekti radusies tiesi atbildétaja vainojamas ricibas dél. Lidz ar to nav arT pamata uzskafit, ka
atbildétajam bitu jasedz zaud&jumi, tas ir, izdevumi par eksperta un juridiskajiem pakalpojumiem, turklat to apmeéru un esanibu neapstiprina lieta esosie
pieradijumi.

Pirmas instances tiesa secingjusi, ka lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apmierinat prasfjuma par morala kait€juma atlidzibas piedzmu.
Prasfjums nav pamatots un nav pieradits pats morala kaitgjuma nodaranas fakts.

Sados apstaklos pirns instances tiesa atzinusi, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu ir noraidama.

Apelacijas sudzibu par pimas instances tiesas spriedumu iesniedzs prasitajs /pers. B/, lidzot piedzt solidari no atbildetajiem zaud&jumus
7 650 euro apmera, ka ar1 piedtt tiesasanas izdevumus par labu prastajam

Pirmas instances tiesa klidaini konstatgjusi, ka darjums par mebelu komplekta pirkumu it ka esot ticis noslegts nevis ar tirdzniecibas vietas
TpaSnieku, bet gan ar §& juridiskas personas valdes locekli ka fizisku personu, kas nekad nav bijusi registréts ka komersants un/vai saimnieciskas
darbibas veicgjs. No ST secindjuma prasitaja ieskatd secigi izriet kliidaina tiesas pozcija, ka pusu attiecbam nav piem€rojamas paterétaju tiesibu
aizsardzibas normas.

Tiesa nav pieversusi uzmaribu arT apstaklim, ka darjuma puses bija vienojusas par konkréta un tirdzniecibas vieta izstadita un tadgjadi prastajam
zinama mebelu komplekta iegadi, savukart piegadats tika pilnigi cits mebelu komplekts, kas pats par sevi ir pamats darfjuma atcelSanai.

Apelacijas stidzba noradis, ka pirkuma darfjuma noslégsanas apstakli apliecina iguma noslegsanu tieSi ar SIA /pers. E/. Lieta nav strida, ka
prastajs paudis gribu nopirkt mebelu komplektu tad, kad atradas SIA /pers. E/ mebelu salona, proti, tirdzniecibas vietd, kurd uznémums profesionali
veica komercdarbibu.

Lieta nav strida, ka savu gribu iegadaties tirdzniecbas vieta izvéleto mebelu komplektu prasitaja dzvesbiedre apstiprindja ar elektroniska pasta
vestuli 2015.gada 17.novembri, kas tika nosiitita uz atbildétaja — juridiskas personas, elektroniska pasta adresi.

Prasttajs norada, ka pasifijunu piepema SIA “/pers. E/” valdes priekssedetajs, atbildot ar elektroniska pasta vestuli, kas tika nosbftta no
atbildetaja - juridiskas personas, elektroniska pasta adreses. So véstuli atbildétajs parakstija ka SIA “/pers. E/" amatpersona, nevis ki fiziska persona.

Prasttaja ieskata lieta nav pieradijum, ka tirdzniecibas vieta komercdarbibu bitu realizgjis patstavigi ari atbildétajas valdes loceklis ka fiziska
persona.

Tadgjadi, attieciba uz darfjuma noslégsanas apstakliem prasitajs secina, ka visa sazina par mébelu konmplekta pirkumu notika juridiskas personas,
kas tirgoja tie$i mebeles, tirdzniecibas vieta un tiesi sakara ar §is juridiskas personas veikto komercdarbibu. Visa sarakste par pirkuma darfjumu tika
stitita tikai juridiskai personai un ari atbilde (apstipringjuns) prastajam tika nostfita tiesi juridiskas personas varda, noradot, ka sttitajs ir juridiskas
personas amatpersona. Nekada sazina ar pardevéja valdes locekli vina privata - fiziskas personas statusa nav notikusi.

Uzskata, ka no juridiskas personas elektroniska pasta adreses nosiiits fikivs avansa rekins par naudas samaksu $&s juridiskas personas valdes
loceklim, nav pamats darfjuma attiecibu konstatéSanai ar $o valdes locekli.

Lieta nav strida, ka atbildétajas valdes loceklis - atbildétajs /pers. C/, nekad nav bijis registréts komersants un nekad nav deklargjis savu
saimniecisko darbibu Valsts iepémumu dienesta. No Siem apstakliem izriet, ka vienigais veids ka/pers. C/ vargja veikt pasa parstavetajai
komercsabiedribai paralélu un tiesi tadu pasu komercdarbibu, bija darft to slepeni, parkapjot lkumu un nemaksajot par to nodoklus. Sadi apstakli nav
ticami un pat ja pastavetu, nepelna tiesas aizsardzibu, jo ir klaji nelikunigi.

Uzskata, ja /pers. C/ nebija registréts ne ka komersants, ne ka saimnieciskas darbibas veicgjs, nekadus rekinus ka fiziska persona vins$ izrakstit
nevargja un sekojosi $ads rekins art nevargja radit nekadas juridiskas sekas. Dokuments par rekinu ir nosaukts bez jebkada tiesiska un faktiska pamata.

Prastajs nekad nav vélgjies kaut ko iegadaties no /pers. C/ ka fiziskas personas. Atrodoties SIA “/pers. E”” mebelu salona, prasitajs vizuali vargja
novertet sava potenciala pardeveja komercdarbibu, tas raksturu, ka art sp&ju, piemeram, atlidzinat zaud&junmus, ja tadi izceltos. Par /pers. C/prasitajam
nekas nebija zinams, un ar ieprieks nezinamu fizisku personu staties kadas darfjuma attiecibas par prasitajam loti ieveérojamu naudas summiy, prasitajam
nebija velesanas.

Prasttajs norada, ka atbildetajiem saskapa ar paterétaju tiesibu aizsardzbai piemerojamam tiesibu normam ir pienakuns solidari atmaksat
samaksato naudu uz ta pamata vien, ka prastajam tika piegadata cita, nevis mebelu salona izstadita un prastajam zinama prece, neatkarigi no ta, ka tiek
novertets preces kvalitates jautajuns.

Lieta nav strida, ka prastajam tika piegadats nevis tas mebelu komplekts, kas bija izstadits apskatei atbildetaja SIA “/pers. E/” tirdzniecibas vieta,
bet gan cits mebelu komplekts.

Prastajs izstadto mebelu komplektu bija personiski apskatijis un velgjas iegadaties tiesi $adu un $adas kvalitates preci, tomer piegadats tika kaut
kas cits. Apstaklis, ka tika piegadata no izstaditas atSkiriga prece, jau pats par sevi ir tads, kas atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam rada
tiesibas prastt samaksatas naudas atdoSanu un figunma atcelSanu.

Uzskata, ka tieSi pardevejam bitu jasniedz tiesai ar pieradijumiem pamatoti paskaidrojumi, kada prece bija izstadita tas mebeju salona un kadas
pardotas preces Ipasibas pat€rétajs pamatoti varcja sagaidt.

No defektacijas akta redzams, ka divanam nemehanisku iemeslu dé] radusies krasas defekti, ka divana apvalka argja karta ir atdaljusies apaksgja
apvalka kartas. Nav iedomfijami, ka minétie defekti varétu bit tadi, kas varétu biit bijusi paredzeti pirkuma liguma un atbilstu kvalitativas mebelu
izgatavoSanas kritrijiem. Apstaklis, ka starp pusém nebija noslegts rakstveida Iigurs, kura bitu ietverts detalizets kvalitates noteikumu izklasts, neliedz
konstatét to, ka sapratigi var piegent, ka puses nevarcja bit vienojusas par nekvalitativi ar plankumiem nokrasotu mébelu piegadi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vipam ir tiesibas atprasit samaksato naudu no abiem atbildétajiem solidari SIA ““/pers. E/ tas valdes
locekla /pers. C/ persona un pats /pers. C/ kopigi un prettiesiski ar mérki apiet nodoklu maksajunmus vienojas, ka /pers. C/ sastadis prasitajam fiktivu
rekinu naudas fdzeklu sapemSanai personiski. Uzskata, ka /pers. C/ saskanigi ar pasa parstavéto komercsabiedribu faktiski izkrapis personiskas
mteres€s no prasitaja naudas lidzeklus ieskaitSanai vina personiskaja konta un vinam nebija un joprojam nav nekada pamata nedz iegiit, nedz ar1 paturet
Sos naudas lidzeklus.

Ar $adam darbibam abi atbildetaji izdarja neatlautu darbibu jeb deliktu un maldinaja prasiaju, kur§ bija parliecinats, ka ir stajies darfjumu
attiecibas likuma noteikta kartiba registrétu komersantu — SIA “/pers. E/”.

Atbildetajs/pers. C/ rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka lietd nav_pieradfjumu prasitaja apgalvojumam, ka vinam tika

piegadats cits mébelu komplekts neka ving bija vélgjies. Tiesi otradi, no izrakstita rékina izriet, kas tika pasitits, no ka tas tika pasitits, un veikta samaksa nakamaja
diena péc mébelu piegades apliecina to. ka prasitajam tika piegadatas tiesi vina pasititas preces.

To pasu apstiprina arT fakts, ka prasitajam sakuma nebija pretenziju un tikai gandriz péc méneSa vipam ir paradijusies iebildumi pret mébelu kvalitati.
Atbildetajs norada, ka apstakli par citu mébelu komplektu prasitajs kops lietas ierosindSanas apgalvo pirmo reizi, kas liecina par vina negodpratibu.

Paskaidro, ka darjums tika noslegts ar atbildetaju ka ar fizisko personu un hdzatbildetaju Saja gadjuma nevar uzskatit par mebelu komplekta
pardeveju.




Paskaidro, ka puses iepazinusas 2015.gada novembri, kad prasitajs versies SIA “/pers. E”” mebelu salona, kura ta ari neko nebija iegadajis.
Neskatoties uz minéto, nedaudz velak vip$ nolemis nopirkt atbildétaja ka fiziskas personas piedavato P-veidigu divanu LA VELLA, divus kréslus
MONZA un arnalu galdipu IRVINE. Veicot pasiitjumu, puses vienojas par pasifijuma apmaksas kartibu un piegades nosacijumiem, proti, pusi no
pasiitfjuma summas saskana ar atbildétaja izrakstito rékinu bija jaapmaksa lidz2015.gada 24.novembrim, bet otro dalu no pasifijuma cenas bija
jaapmaksa péc pasiitjuma sanensanas.

2015.gada 17.novembri atbildetajs ka fiziska persona izrakstja prasitajam rekinu par kop&jo pasifjuma summu 5650 euro apmera. 2015.gada
19.novembr prasiajs (jeb vina sieva /pers. H/) apmaksaja pusi no pasiitjuma cenas 2800 euro apmera. 2015.gada 9.april atbildetajs ar savu brali
/pers. L/ piegadaja pasttijumu pec prastaja noraditas adreses /adrese A/.

Prastajs preci bija pienemis un nakamaja diend pec piegades i veicis atlikusas pasiiffjuma pirkuma cenas samaksu 2850 euro apmera, kas i
pieradijums tam, ka pastffjunms un t2 izpildjums tika pienemts un akceptets. Lieta ir konkréts dokuments (rekins), kura ir visas bitiskas sastavdalas.

Atbildétaja ieskata ir nostiprinats fakts, ka abas puses stingri pieturgjusas pie visam norunam, gan attieciba uz precu piegadi, gan ari uz prec¢u apmaksu, tadel
arT iepriek$ minétais dokuments faktiski nav nepiecieSams — prasitajs ar savam turpmakajam tieSam darbibam ir apstiprinajis atbildétaja paskaidroto.

Paskaidro, ka neviena no pasiitjuma izpildes posmiem prasitajam nav raduSies jautajumi, Saubas vai pretenzijas attieciba pret atbildétaju ka So precu
pardeveju. Savukart, apstaklis, ka sazina atbildétajs izmantojis uznp€muma e-pastu ir izskaidrojams ar to, ka taja bridi atbildetajs bija uznémuma vienigais Ipasnieks
un valdes loceklis un tadel ir logiski, ka $o e-pasta adresi izmantoja ikdieniski arT savam vajadzibam.

Atbildetajs norada, ka pats prasiajs tiesas s€d€ noradiis, ka labi apznajies, ar ko stajas tiesiskajas attiecibas, jo $adi pirkums vipam izmaksajis
letak. Tadgl atbildétajam nav skaidra prasitaja norade uz to, ka $ada veida lidzatbildetajs it ka ir meginajis izvairities no pievienotas vértibas nodokla
samaksas. Ka zinams, Sis nodoklis faktiski ir pircgja slogs, un pardevejam— juridiskajai personai, pastavot lieliem izdevumien, tas sava zina ir ienakuns.

Nemot vera to, ka atbildetajs pardevis prasttajam preces ka fiziska persona un tas netika izdartts saimnieciskas darbibas ietvaros, prastajam nav
tiesibu atsaukties uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumu, baudit ta aizsardzbu un izmantot attiecigas procesualas prieksrocibas. No §adam tiesibam un
prieksrocibam prasitajs pats ir brivi atteicies bridi, kad ir nosledzis privattiesisko darfjumu ar fizisko personu.

Atbildetajs uzskata, ka prasiajs, izvirzot prasjumus par zaudgjumu un morala kaitgjuma atlidzbu, mégina iedzivoties vz atbildétaja r€kina, jo ir
acimredzans fakts, ka pasttjuns tika piegemts un apmaksats bez jebkadiem iebildumiem. No preces piegades lidz pirmajai prasitaja pretenzijai ir
pagajis gandriz viens menesis, kas dod pamatu secinat, ka defekti, ja tadi tieSam ir, radusies mebelu zmantoSanas laika vai ar1 bridi, ka mébelem ir
piekluvusas tresas personas.

Papildus paskaidro, ka nav izprotama situacija, kura persona var pamant, ka vinai ir piegadats “cits” mebelu komplekts gandriz péc ménesa no
piegades briza.

Attiecba uz preces kvalitati, lietas materialos ir pieradfjumi tam, ka pirms ekspertizes veikSanas Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija prasitajs veicis ar

mebelém atseviskas manipulacijas.
Proti, 2016.gada 6.maija SIA “RA TECHNOLOGY” sastaditais defektacijas akts apstiprina to, ka prasitajs izmantojis tresas personas piekluvei pie divana ar

mérki to nokrasot un atrestaurét. No defektacijas akta izriet, ka CareClinic ir veikusi defekt&to vietu krasosanu un atrestaurésanu, tacu nav noradits defektu rasanas
iemesls un izcelsme, no ka var secinat, ka prasitdjs, iesp&jams, ar mérki piedzivoties uz atbildétaja rekina veicis visas nepiecieSsamas darbibas, lai apzinati sabojatu
mebeles.

Uzskata, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas komplekso ekspertu atzinums Nr.42-07/16 ir apSaubams un vert€jams kritiski. Latvijas
neatkarigo ekspertu asociacija ka iestade nav ieklauta Valsts tiesu ekspertu registra, turklat ekspertizes veicgji E. Tenis un I.Damberga nav ieklauti Valsts
tiesu ekspertu registra.

Atbildétajs norada, ka prasitajs konstatjis bojajumus 2016.gada 22.aprili, ta¢u ekspertize ir veikta 2016.gada 28.jinija, tas i, vairak neka divus
menesSus péc prasitaja noradito defektu konstatacijas.

No lietas materialiem pievienotas sarakstes ar prasitaju izriet, ka atbildetajs bijis gatavs veikt ekspertizi mébelu komplektam, tomer prastajs no
piedavajuma atteicies, ekspertu un ekspertizes iestadi izveloties pasam, no ka var secinat, ka vigam, iesp&jams, i bijusas 1pasas attiecibas ar izvéletajiem
ekspertiem, kas ietekimgja ekspertizes rezultatus.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajs nav pieradijis savas tiesibas prastt atlidzinat vipam it ka nodaritos zaudgjumus.

Tiesas séde /pers. B/ uzwgja prasbu un apelacijas stdzbu, pamatojoties uz prasiba un apelacijas stidzba minetiem apstakliem. Prasitajs
paskaidroja, ka vinam pastaveja mutiska vienosanas par preces iegadi. Prastajs velejas iegadaties citas krasas divanu un vinam tas tika apsolits izdart.
Prasttajam nav pieradfjumu ne par preci, ne par preces modeli un krasu. Prece tika piegadata pec pieciem meneSiemun laika, kad prasitajs nebija majas.
Prasttaja sieva pieneéma preci un vinai netika nodoti dokumenti par preces pienemSanu un nodosanu. Lai gan sieva informgja prasitaju par to, ka prece
nav tada, kadu to pastfija prasiajs, otrs maksajuns ticis izdarits tlit pec preces sanemsanas. Ekspertizes sagatavosanas termms ir menesi pec preces
sanensanas, jo prasitajs velgjas vienoties ar atbildétaju. Mébelu salona atradas mebele, kura atbilda prasitaja vajadzibam. Uzskata, ka mebele iegadata
veikala, jo visa sarakste tika veikta ar fimw. Prasitajam bija griiti sazinaties par ekspertizes veikSanu, jo veikala loga atradas telefons uz kuru zvat,
turklat /pers. C/ noradija, lai prastajs gatavo ekspertizi un, lai pierada. Veikala nebija ta mebele, kuru piegadaja. Tika piegadata cita mebele un cits
modelis. Prasttaja riciba nav pieradijunu par to, ka tika pasiitita viena mebele, bet piegadata cita mebele. Samaksu fiziskais personai veica, jo tads bija
rekins.

/pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ neatzina prasibu un apelacijas stidzbu, paskaidroja, ka prastajam tika piedavats divans, kur$ bija letaks
par to, kur$ atradas veikala un kuru apskafija prasitajs. Prastajs piekrita piegent piedavajumu un  Sis piedavajums bija no /pers. C/ ka fiziskas
personas. Prastajs un /pers. C/ vienojas par mebeles cenu, avansa maksajumu un piegadi. Mébele tika piegadata ar /pers. C/ automasinu. Darjuns

bija starp divam fiziskam personam un netika veikts saimnieciskas darbibas ietvaros vai ar komersantu. Mébeles uzlabojusi tresa persona un nav
saprotami kriteriji pec kadiem vadjusies eksperti. Prastajam piegadata mebele atradas pie piegadataja ekspozicija un nebija /pers. C/ riciba. Mébele
tika iegadata un tad pardota /pers. C/. Nav zinanms, kur§ mebeli piegadaja atbildétajam un atbildétaja riciba nav dokumentu, kas raksturo mebeli. Uz
mebelem jabit noradei, bet atbildétajam $adu pieradjumu nav. Nav atbildétaja riciba cenu lapas, kataloga, modela nosaukuns, lai varétu veikt
salidzinasanu. Atbildétaja riciba §adi pieradijumi nav saglabajusies. Tapat nav pieradijumu par doto garantiju un terminu. Prastajam piegadata mebele
nebija apskatama veikala. Prasitajam tika izstastits, ka izskatas mébele un prasitajs to izvelgjas iegadaties.

Saskana ar publiski pieejamiem Komercregistra datiem www.lursoft.lv SIA “/pers. E” likvidéta 2017.gada 6.0ktobri un lieta nav nodibinats SIA
“/pers. B/ tiesibu parnenejs.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjusi apelacijas stidzibu mofivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba un apelacijas siidzba ir dalgji pamatotas un dalgji apmierinamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzs /pers. B/ un ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ prasiba tikusi
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noraidita pilniba, tadgjadi apelacijas kartiba izskatama /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un SIA “/pers. E” par zaudéjumu piedzinu 7650 euro apmera,
kurus veido nekvalitativas preces cena 5650 euro, izdevumi par eksperta slédzienu un juridiskiem pakalpojumiem 500 euro un nodaritais moralais
kaitgjums 1500 euro.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Tiesas kolegjja nav konstat€jusi pamatu pilniba pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, uzskatot, ka pirmas instances tiesas
sprieduma motivacija dala, ar kuru noraidtta prasiba par preces cenas piedzigu 5650 euro apnera, nav pareiza.

Tiesas kolegjja konstat&jusi, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasibu par preces cenas piedzigu 5650 euro apmera nav némusi véra lieta
iesniegtos prasiaja pieradjumus un pusu sniegtos paskaidrojumus. Pirmas instances tiesa nav nénmusi vera apstakli, ka atbildetajs, sniedzot
paskaidrojumus par prasibu, nav iesniedzis pieradijumus, kas pamatotu Sos paskaidrojumus. Tiesas kolégjja nem véra, ka lietas izskafSanas laika
atbildetaja parstavis noradiis, ka vipa riciba nav pieradjumu, kas raksturo mebeles komplektu, proti mébeles modeli, cenu, krasu, garantijas laku,
pienemsanas un nodoSanas aktu, ka arT nav kompetentas iestades sledziena, kas biitu pretgjs prastaja iesniegtajam kompleksajam eksperta atzinumam
Nr. 42-07/16.

Lietas izskatiSanas laika /pers. C/ atzinis, ka piegadajis prastajam mebeles komplektu, par kuru puses bija vienojusas.

Chivilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradfjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Chivilprocesa likuma 9. un 10.pants noteic pusu Iidztiesibas un sacikstes principu. Pusem ir vienlidZigas procesualas tiesibas, puses realize savas
procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijunmus, tiesai adresetus pieteikunmus un veicot citas
procesualas darbibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidtta prasiba par morala kait€juma atlidzbu vert€jams ka motivets un pareizs.

Pie apstakliem, ka SIA “/pers. E/” ir likvidéta 2017.gada 6.0ktobriun nav konstatets SIA “/pers. E/” tiesibu pamenegjs, tiesvediba prasibas daja
pret SIA “/pers. E/” par nekvalitativas preces cenas piedzinu 5650 euro apmera, izdevunu par eksperta sledziena un juridisko pakalpojunu sanensanu
500 euro apmera, ka art morala kaitgjuma atlidzibu 1500 euro apmera, izbeidzama.

Tiesas kolegjja konstatjusi pamatu tiesvedibas izbeigsanai saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja beigusi pastavet juridiska persona, kura ir viena no pusém lieta, un nav tas tiesibu parpeneja.

Attieciba uz /pers. B/ prasiba un apelacijas sidziba noraditajiem apstakliem, tiesas kolegija konstatgjusi, ka 2015.gada 17.novembri prasitajs
iegadajies mebelu komplektu — divanu La Vella (krasas: 2963-oranza, 815 — melna), galdinu Irvine (krasas: 2963 — oranza) un divus atpitas ki€slus
Monza (krasas: 2963-oranza, konplektacija: ada un eko — ada), ko apstiprina lieta esosais 2015.gada 17.novembra Avansa rékins.

Lieta nav strida par to, ka mebeles tika piegadatas prasitagjam 2015.gada 9.aprili un samaksa par piegadato mebelu komplektu veikta pilniba divos
maksajumos 2015.gada 19.novembriun 2016.gada 10.april

Lietas izskafSanas laika abas puses vienadi paskaidrojusas, ka prasitajs ieradies mebelu salona “JD Mebeles”, lai iegadatos mebelu komplektu.
Prasttaju mebelu salona uzrunajis atbildetajs /pers. C/, kur§ prastajam piedavajis iegadaties mebeles komplektu par zemaku cenu.  Prasitajs pienemis
/pers. C/ piedavajumu un izteicis veéleSanos iegadaties atbildetaja noradito mebelu komplektu par zemaku cenu. Saskana ar pusu paskaidrojumiem pusem
nav strida par mebelu komplekta cenu, mébelu krasu un par meébelu komplekta piegadi.

Starp puseém i strids par darfjuma pusi, proti, vai darjjums ticis noslegts starp /pers. C/ ka fizisku personu vai starp SIA “/pers. E/, kura bija
mebelu salona “JD Meébeles” pasniece. Lietas izskatSanas laika noskaidrots, ka /pers. C/ bridi, kad pardeva preci, bija SIA “/pers. E/” valdes loceklis.

Paskaidrojumos tiesai prasitajs noradyis, ka ta ka vipS atradas mebelu salona “JD Mebeles” un piedavajumu iegadaties preces izteica SIA “/pers.
E/” valdes loceklis /pers. C/, darfjuns ticis noslegts ar SIA “/pers. E/”. Sawvukart /pers. C/paskaidrojis, ka darjjums ticis noslegs ar vigu ka fizisku
personu.

Tiesas kolegjja, vertejot lieta iesniegtos pieradijumus un pusu paskaidrojumus to kopsakara, konstatgjusi, ka darfjums par mébelu iegadi ticis
noslegts ar prasttaju un /pers. C/ ka fizisku personu.

Chvillikuma 1403.pants noteic, ka tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozZisanai vai izbeigsanai.

Chvillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darjuma jagem vera dalibnieki, prieksSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma.

Chvillikuma 1412.pants noteic, ka par tiesiska darfjuma prickSmetu var bit tiklab darbiba, ka arT attr€Sanas no tas, un tiklab darbiba, kuras merkis
ir nodibinat vai atdot lietu tiesibu, ka ari darbiba ar kadu citu merki.

Chvillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Chvillikuma 1512.pants noteic, ka pie katra saistibu figuma biifibas pieder vienas puses apsolfjuns un ta pienensana no otras puses, vai savstarpejs
apsolfjums un ta piegemSana no abam pusém

Chvilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.

Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lietas izskatanas laika puses noradijusas, ka rakstisks ligums mebelu komplekta iegadei netika noslégts, mebelu piegadei pienenmSanas —
nodosanas akts netika noslegts, ka arT apliecindjuns preces garantijai netika izsniegts.

Lieta atrodas 2015.gada 17.novembra avansa rékins mebelu komplekta iegades maksas samaksai 5650 ewro apméra. Avansa rekina ka
pardevgjs noradits /pers. C/, bet maksatajs /pers. B/.

Lieta nav strida par to, ka preces pirkuma maksa tika samaksata pina apmera, proti, 2015.gada 19.novembri2800 euro apmera un 2016.gada
10.aprili 2850 euro pec mebelu komplekta piegades prasitajam

Ka izriet no maksajuma dokumentiem, tad maksajums izdartts /pers. C/ un pirkuma maksas maksataja bijusi prasttaja sieva /pers. H/.

Tiesas kolegija konstat&jusi, ka minétie dokumenti pamato atbildétaja parstavja paskaidrojumus, ka darfjums ticis noslégts ar /pers. C/ ka fizisku
personu. Prasttaja pienemtais avansa rékins un veiktie maksajumi /pers. C/ liecina par to, ka prasitajam bija vienoSanas par mebelu iegadi tiesi ar /pers.
C/ ka fizisku personu. Prasttajs nebija celis iebildumus par avansa rékina noradito personu, kurai ka pardevejam veicams maksajums, turklat Sis
maksajuns veikts /pers. C/.

Tiesas koleégjjai nav pamata uzskatit, ka maksajums /pers. C/ bija uzskatams ka maksajums SIA “/pers. E/” valdes loceklim Avansa rékina un
maksajuma wzdevuma noradits /pers. C/ personas kods, kas, izdarot maksajumu sabiedribai, nebttu noradans.

Lietas izskatiSanas laika konstatets, ka mebelu piegadi prasttajam neveica SIA “/pers. E/” norikota automasina. Atbildetajs paskaidrojis, ka vigs ka
fiziska persona organizgjis meébelu piegadi prastajam.

Paskaidrojumos tiesai prastajs noradiyis, ka pec pretenzijas nosttSanas, SIA “/pers. E/” sniegusi vinpam atbildi par pretenzija noradttajiem



iebildumiem. Turklat sarakstei tika izmantots SIA “/pers. E/” fakss. Prasitaja ieskata minétais norada uz to, ka saistibas divana komplekta piegadei bija
uzpenusies ari SIA “/pers. E/.

Tiesas kolegjja prasitaja iebildumus verte ka nepamatotus. Tiesas kolegija uzskata, ka atbilde uz pretenziju neliecina par to, ka prastajam un SIA
“/pers. B/ pastavgja vienoSanas par mébelu komplekta piegadi. Ka lietas izskatSanas laika paskaidroja atbildétajs, tad atbildes uz pretenziju sniegSanas
laika STA “/pers. E/”’ nebija parbaudijusi, ka /pers. C/ bija uzmemies veikt mébelu komplekta piegadi prastajam Velak /pers. C/ka fiziskas persona veica
saraksti ar prasitaju.

Prastajs prasibu pamatojis art ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27. un 28.pantu, uzskatot ka vinpam ka paterétajam ir tiesibas atcelt igumu
un sagent atpakal samaksu par preci.

Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paterétajs ir fiziska persona, kas izsaka veleSanos iegadaties,
iegadajas vai varetu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saisftts ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Mingta panta
5.punkts noteic, ka pardevejs ir fiziska vai juridiska persona (arT importetajs), kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros piedava vai
pardod preci paterétajam, arT izmantojot citu personu starpniecibu, kuras rikojas pardeveja varda vai uzdevuama.

Lietas izskatianas laika atbildetajs paskaidrojis, ka vins cita firma pasiityjis prastajam piegadato mebelu komplektu, tacu vipam nav saglabajusies
dokumenti par $o firmu un nav mebelu komplekta pastfjuma. Tapat atbildétaja ricba nav dokumentu, kas apliecina mebelu komplekta cenu un
nosaukun.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.3 pants noteic, ka fiziskds personas darbiba kvalificgjama ka sainnieciska darbiba, ja ta
atbilst vienam no $adiem krit€rijiem: 1) darfjunm regularitate un sistematiskums (tis un vairak darfjumi taksacijas perioda vai pieci un vairak darfjumi trijos
taksacijas periodos); 2) ienémumi no darjuma parsniedz 14 229 un vairak euro taksacijas gada, iznemot iendkumus no persoriiga Ipasuma atsavinasanas
atbilstosi 83 likunma 9.panta pirmés dalas 19.2 punktan; 3) darbibas ekonomiska biifiba vai personas fpasuni esofo lietu apjoms norada uz sisterntisku
darbibu ar merki git atlidzbu.

Nemot vera, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajs prastajam piegadajis jaunu mebelu komplektu, piedavajums izteikts mebelu salona un
atbildétajs no citas personas iegadajies mebelu komplektu pardoSanai prasitajam, tiesas kolegjjai ir pamats uzskatit, ka atbildétajs veicis mebelu
komplekta pardoSanu prasitajam savas saimmieciskas darbibas ietvaros.

Lieta nav pieradjumu par to, ka atbildetajam $ada mebelu iegade bijusi vienreizgja un nesaistita ar pelpas gtisanu. Lietd noskaidrots, ka puses
savstarpgji nav bijusas pazistama. Tadgjadi pusu attiecibam pienmerojama Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 27.panta pirma dala, kas noteic, ka
pateretajs i tiesigs pieteikt prasjumu pardevejam vai pakalpojuma sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu figuma noteikumiem diva gadu
laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemSanas dienas. Patérétajs iesniedz prasjuma pieteikumu pardevejam vai pakalpojuma sniedzgjam divu
menesu laka no dienas, kad atklajis preces vai pakalpojuma neatbilstibu iguma noteikumiem. Par preces iegades dienu uzskatama diena, kad pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs nodevis un paterétajs pienemis attiecigo preci.

Mingta likuma 28.pants noteic, ka pateretajs, kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir tiesigs pieprast, lai
pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs veic vienu no $adam darbibam:

1) novers preces neatbilstibu liguma noteikumien,
2) apmaina preci pret tadu, ar kuru bitu nodrosinata atbilstiba figuma noteikumieny
3) attiecigi samazina preces cenu,
4) atce] ligumu un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas sumn.

Mingta panta piekta dala noteic, ka pat€retajs ir tiesigs pieprast, lai pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs attiecigi samazina preces cenu vai atce]
ligumu un atmaksa par preci samaksato naudas sumn, ja pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs sapratiga termina nav noversis preces neatbilstibu figuma
noteikumiem vai nav apmairijis preci pret figuma noteikumiem atbilstoSu vai ja minétas darbibas veiktas, radot bitiskas ne€rtibas paterétajam Samazinot
cenu vai atcelot figumu un atmaksajot pat€rétajam par preci samaksato naudas summu, var tikt gemts véra preces nolietojurms vai labuns, ko paterétajs
guvis, lietojot preci, un par ko ligunsedzgjas puses ir vienojusas.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradyis, ka piegadatas mebeles neatbilst pasiiffjumam un nav kvalitativa, tade] uzskata, ka vips ticis maldinats par
preces kvalitati, ka rezultata vinam ir nodartti zaud&jumi Civillikuma 1772., 1775., 1779.panta izpratné.

Prasttajs prasibu pamatojis ar 2015.gada 6.majja SIA “AR TECHNOLOGY” defektacijas aktu un eksperta atzinumu.

Atbildetajs uzskata, ka mebelu konmplekts atbilst pastitijumam, piegades bridi par to nebija izteiktas nekadas pretenzijas un defekti vargja rasties
jau pec preces piegades, par kuriem atbildétajs nav atbildigs.

No lieta esosas 2016.gada 10.majja pretenzijas izriet, ka prasitajs pec preces sanensanas i konstatgjis, ka piegadata mebelu krasa un kvalitate
neatbilst pasiiffjuma noforméSanas laika noteiktajam paraugam Pilniba razots no adas divans LA VELLA izradas daba veidots no adas darinataja
(dermantms), vietam izmantotais materials krasojas; divana koka elementi nav no masivkoka, bet no finiera plaksneém; divana augstas kvalitates furnitiiras
(elegantas kniedes) vieta izmantotas parastas skriives; visi divand izmantoti mehanismi ir vaji un neiztur pasa divana konstrukciju smagumu un ir
saliekusies; pusadas kr€sli MONZA, pret&ji norunatam, ir pilniba izgatavoti no pusadas un tonis neatbilst pasiittajam.

Mingtos defektus prasitajs konstatgjis atgrieZoties majas 2016.gada 22.aprili, t.i. 13 dienas pec preces sagensanas un apmaksas veikSanas.

No lieta esosa defektacijas akta izriet, ka 2016.gada 6.maija SIA “AR TECHNOLOGY” darbricas vaditajs veicis adas divana apskati un
konstatejis nemehaniskas izcelsmes adas krasas defektus, kas izpaudas ka virs€ja adas slana atdaliSanas no pamatslana, veidojot gaiSakas krasas
plankunus. Pec klienta liguma divana defektetas vietas tika nokrasotas un atrestawretas, darba izmantojot krasas, kas domatas adas izstradajumu
krasosanai un remontam.

No lieta esosa eksperta atzinuma izriet, ka divana un galdina apskate veikta /adrese/, kuras laika konstatets, ka divana virsmai nav mehanisku
iedarbibu pedas; divana furnitiira (skriives) un urbumi dekorativas plaksnes geometriski neatbilst; divana fragmenti nav geometriski paraleli; atSkirigs
oranzas krasas tonis detalas; detaju savienojosam Suvem vietam nav ievikti diegu gali; blakus Suvei neizpilditi adatas diirienu caurumi; divanu detaju
savienojuma vieta — detalu novirze; oranzas krasas nenoturiba pret mitruma iedarbibu, viegli berzgjot adas virsmu ar gaiSu kokvilnas audunu tas krasojas
oranza krasa; nevienmerigi nostiepts spitvenu adas parvilkums, veidojot krokas; zurnala galdinam visam kaju uzlikam abrazivs noberzuns. Eksperts ir
secingjis, ka konstatetie defekti nav radusies nepienacigas lietoSanas laika, tie ir kvalific§jami ka noziniigi razoSanas defekti. Defekti radusies divana
izgatavoSanas procesa un nekvalitativas montazas laika. Divans neatbilst parasti izvirzamajam prasibam un liguma noteikumiem.

Lietas izskatanas laika atbildétaja parstavis noradyis, ka atbildetajs bija gatavs veikt ekspertizi mebelu komplektam, tacu prasttajs no atbildetaju
piedavajuma atteicies, ekspertu un ekspertizes iestadi izveloties pasam

Lieta atrodas 2016.gada 10.junija /pers. B/ véstule, kura prasitajs informgjis /pers. C/ par to, ka pats izvélesies neatkarigu ekspertu.

2016.gada 20.jtlija atkartotaja pretenzija /pers. B/ noradijis uz /pers. C/ doto piekrisanu veikt ekspertizi. Prasitajs informgjis atbildetaju par veiktas
ekspertizes rezultatiem



Tiesas kolegjja, nemot véra prasitaja pretenzijas mingto, konstat€jusi, ka prasitaja prasibu pamato Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas
kompleksais ekspertu 2016.gada atzinums Nr. 42-07/16. Lietas izskatSanas laika atbildétajs nav iesniedzs pieradjumus, kas noraditu uz pretgjo
ekspertu 2016.gada atzinuma 42-07/16 mingtajam. Turklat lieta nav strida par to, ka prasitajam tika piegadats atzinumé minctais divans. Ekspertu
atzinums norada, ka defekti raduSies divana izgatavoSanas procesa un nekvalitativas montazas laika.

Prasttajs paskaidrojis un atbildetajs tamnav iebildis, ka atbildetajs aicinajis prasitaju veikt ekspertizi un pieradt savas pretenzijas.

Lieta atrodas ekspertu E.Tepa un I.Dambergas sertifikati, kuri apliecina vipu kompetenci veikt sadu ekspertizi, turklat vinu kompetenci
atbildetajs nav apstridgjis. Tas, ka eksperti nav ieklauti Valsts tiesu ekspertu registra neliecina, ka vini nav kompetenti veikt ekspertizi.

Tiesas kolegjja uzskata par nepamatotiem atbildétaja iebildumus, ka pirms ekspertizes veikSanas prasitajs bija veicis mebelém atseviskas
manipulacijas, ko apliecina defektacijas akts. Divana defekteto vietu nokrasoSana un atrestawreSana ar krasam, kas domatas adas izstradajunmu
kraso$anai un remontam neizsledz citus eksperta atzinuma mingtos razoSanas defektus.

Tiesas kolegija nav konstat€jusi pamatu apstridét eksperta atzinumu pie apstakliem, ka tiesas ricba nav pieradijumu par to, kadu meébelu
komplektu pasiifja prasttajs. Lietas izskatSanas laika nav nodibinati apstakli tam, ka prastajs pasttyjis atbildetajam piegadat lietotu vai defektivu mebelu
komplektu, lai atzitu, ka eksperta atzinuma sniegtie secinajumi neatbilst prasitaja pasititajam mebelu komplektam

Lietas izskafiSanas laika prasttajs paskaidrojis, ka vinam faktiski piegadats cits mebelu komplekts, ne tas par kuru puses bija vienojusas.

Tomgr tiesas kolégjja prasitaja paskaidrojumus vérteé ka nepamatotus. Lietd nav pieradijumu tam, par kadu mebelu komplektu bija vienojusas
puses. Turklat prastajs, veicot samaksu, pienemis atbildetaja piegadato mebelu komplektu.

Nav pamata atbildetaja iebildumam, ka bojajumi konstateti 2016.gada 22.aprili, bet ekspertize veikta 2016.gada 28.junija, t.i. vairak neka divus
menesus pec prastaja noradito defektu konstatacijas. Ka lietas izskafSanas laika paskaidroja prastajs, tad $ada kavesanas bija izskaidrojama ar to, ka
prastajs velgjas vienoties labpraftigi. Ta ka atbildetajs neatbildgja vz prasiaja pretenzijam un neveica darbibas, lai atrisinatu radusos situaciju, prasiajs
lodza sastadtt eksperta atzinum.

Lietas izskatanas laika atbildetajs nav apstridgjis prasitaja noradito, ka pec pretenzijas izteikSanas 2016.gada 22.apriliar prastaju tikas cits
cilveks un atbildetajs partrauca jebkadu kontaktu ar prasitaju un ar savu uzvedibu izadja attieksmi pret strida risinasanu.

Nemot vera to, ka prastajs 2016.gada 10.maija pretenzija bija izteicis ligunu atcelt igunu par mébelu iegadi un atmaksats mebelu pirkuma
maksu, tiesas kolegija uzskata, ka pamatota un apmierinana ir /pers. B/ prasiba par pirkuma maksas piedzigu 5650 euro apmera, uzliekot par
pienakunu atbildétajam pagemt meébelu komplektu no prasitaja dzives vietas.

Tiesas kolegjja konstatjusi, ka prasiba tiesai prastajs ludzs atlidzinat moralo kait&jumu 1500 euro apmera.

Pamatoti pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1635.panta pirmo, otro un treSo dalu, noradjjusi, ka lieta nav konstateti apstakli, kas
dotu pamatu apmierinat prasjumu par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

Tiesas kolegija konstatjusi, ka apelacijas stidzba nav noradits uz atseviskiem apstakliem, kas ir par pamatu prasibai par morala kait&juma
atlidzbu. Tiesas kolegjja, vertgjot lietas apstaklus kopuma un konstat&jot pamatu prasibas par pirkuma maksas piedzinu apmierinaSanai, nav konstatgjusi
pamatu prasibas par morala kaitgjuma atlidzbu apmiermasanai.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta noteikumiem prasitajs nav pieradyis fiziskas un garigas cieSanas, kas vipam radusas ar konkrétiem lietas
apstakliem

Pie apstakliem, ka tiesas kolegija konstat€jusi pamatu prasibas apmierinaSanai saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, nav
pamata atbildetaja iebildumiem, ka prastajs nav pieradijis savas prasfjuma tiesibas atlidznat vipam nodarttos zaud€jumus saskapa ar Civillikuma
1779.pantu un turpmakiem zaudgjumu atlidzinaSanas noteikumiem

Nemot véra mineto, prasiba un apelacijas stidzibas uzskatamas ka daleji pamatotas un daleji apmierinamas.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevami.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradfias summas piespriez prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, iesniedzot prasibu, veicis valsts nodevas samaksu 536,45 euro apnerd, ar lietas izskatSanu saistito
izdevumu samaksu 7,83 euro apnera (lietas 9, 11..lapa).

Iesniedzot apelacijas stidzibu, prasitajs veicis valsts nodevas samaksu 536,45 euro apnera (lietas 129.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1. un 10.punktu prasibas summa prasibas par naudas piedzinu ir piedzenama summa, bet
prasibas, kas sastav no vairakiem patstavigiem mantiskiem prasjumiem — visu prasjumu kopsumma.

Prasibas summa konkréta civillieta ir 7150 euro, ko veido prasijums par pirkuma cenas 5650 euro piedzigu un 1500 euro par morala kaitSjuma
atlidzibas piedziu. Lai arT prastajs kopgja prasibas summa ietveris arT izdevumus par eksperta sledzienu un juridiskajiem pakalpojumiem 500 euro
apmerd, tiesas kolegija norada, ka $ie izdevumi nav ieklaujami prasibas sumni, bet gan vert&jami kopsakara ar Civilprocesa likuma 44.pantu, kas noteic
ar lietas veSanu saistitos izdevumus un to atlidzinasanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirméis dalas 1.punkta “c)” apakSpunktam (redakcija, kas spéka lidz 2018.gada 14.janvarim)
maksajamias valsts nodevas apmers par prasibas pieteikuma iesniegsanu tiesa veido 520,45 euro. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta ceturtajai dalai
par apelacijas stidzibu valsts nodeva ari veido 520,45 euro.

Nemot vera, ka prasitaja prasiba apmierinata dalgji 5650 euro apnera, kas atbilst 79,02 % no kopgjas prasibas summas 7150 euro, kas sastav
no pirkuma cenas 5650 euro un morala kait€juma atlidzibas 1500 euro apmera, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ta samaksatie tiesas
izdevumi pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa 828,70 euro (79,02 % no maksajamas valsts nodevas par prasibas pietelkuma un apelacijas
stdzibas iesniegSanu tiesa 1040,90 euro, ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem 7,83 euro) apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar1 tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierindjis.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta a) lidz e) apakspunkti noteic atlidzindmo apméru, bet Civilprocesa likuma 44.panta (1.1) dala
noteic, ka par $a panta pirmas dalas 1.punkta minto atlidznamo izdevunu faktisko apmeru uzskata gan izdevunus, kuri jau ir samaksati, gan izdevunus,
par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir izrakstits rekins.

Prasttaja izdevunus, kas saisttti ar zverinata advokata pakalpojuma zmantosanu veido 500 euro (2018.gada 10.aprija rékins Nr. K/01/04 un
2018.gada 10.aprila AS “SEB banka” pazinojums par iendkoso maksajumu 500 euro apmera).

Ta ka tiesas kolegja konstatgjusi pamatu prasbas dalgjai apmierindSanai, ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai



prasttajam atlidzinami atbilstosi apmierinatajai prasfjuma dalai 5650 euro apmera, t.i. 500 euro apnmera.

Par labu prastajam piedzenamas summas apners noteikts saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu un
pienerojot 30 procentu likmi, tadejadi piedzenamas summas apmeru veido 500 euro.

Nemot véra lietas apstakjus kopuma, strida sarezgitbu, prasitaja akfivu iesaisfSanos strida izSkirSana un atbildétaja iebildumus apelacijas instances
tiesai, tiesas kolégjja nav konstatgjusi pamatu samazinat prasitajam atlidzinamo zverinata advokata pakalpojuma maksu.

Prasiba tiesai prasitajs ludzs atlidzinat izdevunus par eksperta sledzienu un juridiskiem pakalpojumiem 500 euro apnera.

Pie apstakliem, ka lieta nav pieradijunu tam, ka pirns prasibas iesniegSanas prasttajam tikusi sniegta zvérinata advokata juridiska konsultacija, ka
ari lieta nav pieradijumu minéto konsultaciju izmaksam, tiesas kolegija nav konstat&jusi pamatu izdevumu, kas saisttti ar juridisku pakalpojumu sanen§anu
pirns prasibas celSanas tiesa atlidzinasSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, atbildétajam nosakans atlidzinat prastajam izdevunus sakara ar
rakstveida pieradjunu iegiSanu 185 euro, ko veido izmaksas par ekspertizes veikSanu ( 2016.gada 19 jilija kvits Nr. 066189).

Ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto principu, no prasitaja un atbildétaja par labu valstij piespriezami arT iepriekS nesamaksatie tiesas
izdevumi — ar lietas izskafSanu saistitie izdevum, tas ir, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi.

No atbildetaja /pers. C/ par labu valstj piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi proporcionali prasjuma
apmierinatajai dalai 8,97 euro apmera (79,02 % (apmierinata prasjuma dala) no kop&jiem ar lietas izskatBanu saistitiem izdevumiem 21,26 euro (lietas
2.lapa), no kuriem atpemti prasttaja ieprieks samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,83 euro (lietas 9.lapa)).

Savukart no prasitaja par labu valstij piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi proporcionali prasijuma noraiditajai
dalai 4,46 euro apnera (kopéjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 21,26 euro, no kuriem atnemti 8,97 euro (no atbildetaja piedzenamie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi un prasitaja ieprieks samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,83 euro).

Civilprocesa likurma 204.! panta pirmé dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu (..) un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa
nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei. Min€ta panta otra dala noteic, ka sprieduma labpratigas izpildes terminS nedrikst bt garaks par 10 dienam
no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam un atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Civilprocesa likuma 197.pants noteic, ka sprieduma, kas uzliek pienakumu pildtt noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkréti kam, kadas darbibas
un kada termipa ir jaizpilda.

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 28.panta devita un desmita dala noteic, ka figuma noteikumiem neatbilstosas lielgabarita preces un par 10
kilogramiem smagakas preces trikunm noverSanai, apmainai vai figuma atcelSanai nogada pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs vz sava rekina. Ja
pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs atsakas nogadat preci, patertajs ir tiesigs nogadat preci pats vai ar tresas personas palidzbu, bet vz pardeveja vai
pakalpojuma sniedzgja rekina.

Ja preci nogada paterétajs, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzgjam triju darbdienu laika péc izdevunus apliecinoSa dokumenta sagensanas
jaatlidzina izdevumi, kas pat€rétajam radusies sakara ar preces nogadasanu.

Nemot vera, ka preces svars parsniedz 10 kilogramus, /pers. C/ nosakams desmit dienu laka no sprieduma speka stasanas briza aizvest no /pers.
B/ dzves vietas /adrese A/, preces - divanu La Vella, galdigu Irvine un atpitas kr€slus Monza.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 193., 204. 1.430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda
/pers. B/ prasibu apmiernat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, preces cenu 5650 euro, izdevumus
sakara ar rakstveida pieradjunu iegliSanu, kas saistti ar eksperta sledziena sagensanu 185 euro, tiesas izdevumus 828,70 euro un ar lietas veSanu
saisttos izdevumus, kas saistti ar zvérinata advokata pakalpojuma sanemsanu 500 euro, kopa piedzenot 7163,71 euro (septini tikstosi viens simts
seSdesmit tris euro un septindesmit viens cents).

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas briza aizvest no /pers. B/ dzives vietas /adrese
A/, preces - divanu La Vella, galdigu Irvine un atptitas kréslus Monza.

Izskaidrot, ka /pers. C/ atteikSanas nogadat preces — divanu La Vella, galdinu Irvine un atpiitas kréslus Monza, no /pers. B/ dzives vietas /adrese
A/, gadijuma /pers. B/ ir tiesigs nogadat preci pats vai ar tre$as personas palidzibu, bet uz pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja rékina.

/pers. B/ prasibu par morala kaitgjuma atlidzibu 1500 euro apnera noraidt.

Izbeigt tiesvedibu /pers. B/ prasibas dala pret SIA “/pers. E/”” par nekvalitativas preces cenas piedzigu 5650 euro apnera, izdevamu par eksperta
sledziena un juridisko pakalpojunu sagensanu 500 euro apnera, ka ari morala kaitgjuma atlidzibu 1500 euro apmera.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 8,97 ewro  (astoni euro un
devindesmit septini centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos zdevamus 4,46 euro (Cetri euro un Cetrdesmit
sesi centi).

Ar lietas izskafiSanu saisfito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot sadus rekvizitus: sanengjs Tiesu administracija, konta
numurs LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskafBanu saistitic izdevumi, ka ari dati lietas identificESanai (lietas numurs, fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai -
nosaukuns un registracijas numurs).

Noteikt /pers. C/ un /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas
Rigas apgabaltiesas kanceleja, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot droSibas naudu.

Sprieduma pieejanibas diena kanceleja —2018.gada 1.jinijs.

Tiesas s€des pricks$sedetaja M.Abele
Tiesnese G.lireilmne
Tiesnese M.Skendere



