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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

piedaloties stdzibas iesniedzgjai SIA ,,/Nosaukums/” parstavim zv€rinatam
advokatam Intam Ozolinam un Valsts ien€mumu dienesta parstavei S.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
SIA ,,/Nosaukums/” stdzibas par Valsts iepnémumu dienesta generaldirektora
2011.gada 2.novembra lémuma Nr.22.5/75720 atcelSanu.
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Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Nodoklu atmaksu
un pievienotas vertibas nodokla parbauzu dalas Nodok]u atmaksu 2.parbauzu
nodalas galvena nodoklu inspektore sastadija administrativa parkapuma
dienesta Nodoklu kontroles parvalde SIA ,,/Nosaukums/” juridiskaja adresé
/adrese/ veica SIA ,,/Nosaukums/” tematisko parbaudi par t€mam ,Darba
deveji”, ,,Datu salidzinaSana”, ,,Gramatvedibas uzskaite” un ,,Skaidras naudas
darfjumi” . Pamatojoties uz parbaudes laika uzraditajiem kases attaisnojuma
dokumentiem, konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” sanémusi aizdevumus skaidra
nauda no valdes locekla 1.K., kopa — 19 990. SIA ,,/Nosaukums/” izmaksajusi
I.K. kopa Ls 12 000. Skaidra nauda veikto darfjumu apmers ar |.K. kopa sastada
Ls 31 990. Tadgjadi nav ieveroti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirma dala, kas noteic, ka nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas,
kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus,
kuru summa parsniedz Ls 10 000 (neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena
operacija vai vairakas operacijas.

Ar Valsts ienémumu dienesta amatpersonas 2011.gada 29.augusta [emumu
Nr.FO4/NK005580 par saukSanu pie administrativas atbildibas (turpmak —
Sakotn€jais lemums) par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir
paredzéta LAPK 159.” panta tre$aja dala, SIA , /Nosaukums/” (turpmak —
stidzibas iesniedz€ja) piemérots naudas sods Ls 4798,50.

Nepiekritot Sakotnéjam I€mumam, siidzibas iesniedz&ja to apstridéja.

Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 2.novembra
lémumu Nr.22.5/75720 (turpmak — Leémums) Sakotn&jais I€mums atstats
negrozits. Lémuma noraditi $adi apsverumi.

[1.1] Izvertgjot starp siidzibas iesniedz&ju un |.K. noslégtos aizdevuma
ligumus, secinams, ka tie ir noslégti ar nelielu starplaiku un sakrit darfjjuma
biitiskas sastavdalas — darfjuma priekSmets un darfjuma dalibnieki, [idz ar to
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izpratné stidzibas iesniedz€jas sanemtais
aizdevums no I.K. Ls 19 990 uzskatams par vienu darjjumu, kas veikts vairakas
operacijas.

[1.2] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas
otraja teikuma noteiktajam nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas,
kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darifjumus,
kuru summa parsniedz 10 000 latu (neatkarigi no ta, vai darijums notiek viena
operacija vai vairakas operacijas).
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LAPK 159."panta tresa dala noteic, ka par darfjuma veik$anu skaidra nauda,
ja darfjuma summa parsniedz desmittuksto$ latus, iznemot kugu un gaisakugu
agentéSanas komercsabiedribu darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un
kravas ekspedicijas darfjumu, uzlieck naudas sodu fiziskajam personam un
juridiskajam personam piecpadsmit procentu apméra no darjjuma summas.

Nemot véra to, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 11.punkta
izpratn€ stidzibas iesniedzg€jas no |.K. vairakas norékinu operacijas sanemtais
skaidras naudas lidzeklu aizdevums Ls 19 990 apméra ir uzskatams par vienu
darfjumu, kas veikts vairakas operacijas, ari stidzibas iesniedz€jas aizdevuma
atmaksa I.LK. Ls 12000 apméra saskana ar siidzibas iesniedz&jas un I.K.
savstarp€ji noslégtajiem aizdevuma ligumiem ir uzskatama par vienu darjjumu,
kas versts uz iepriek§ nodibinato aizdevumu tiesisko attiecibu izbeigSanu. Lidz
ar to par skaidra nauda veikto darfjumu — aizdevuma atmaksu Ls 12 000 apmera
— siidzibas iesniedz&jai pamatoti piemérota LAPK 159.” panta tresaja dala
paredzeta administrativa atbildiba.

[1.3] LAPK 159.” panta tresa dala ir imperativa tiesibu norma, saskana ar
kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu lemumu par
administrativa naudas soda pieméroSanu, ja nodoklu maksatajs ir parkapis
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala noteiktos skaidras
naudas lietoSanas ierobeZojumus.

[1.4] Sudzibas iesniedz€jas izdarita administrativa parkapuma raksturs un
butiba nelauj to uzskatit par maznozimigu, jo, neievérojot normativajos aktos
noteiktos ierobeZojumus attieciba uz skaidras naudas lietoSanu, palielinas
iespejas Latvijas Republikas finansu sistému izmantot noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijai, kas apdraud valsts intereses, un $ads parkapums ir uzskatams par
bitisku valsts un sabiedribas interesu aizskarumu.

[2] Nepiekritot Lemumam, stidzibas iesniedz€ja vérsas Administrativaja
rajona tiesa. Stidziba noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Katrs aiznémuma Iigums, kas tika noslégts starp stidzibas iesniedz&ju
un 1.K., uzskatams par atsevisku darjjumu, ka art katra iemaksa saskana ar katru
aizdevuma ligumu ir izdarita viena darjjuma ietvaros.

[2.2] Studzibas iesniedz€jas ieskata Valsts iepémumu dienesta kompetence
neietilpst darfjumu interpretacija. Gadijuma, ja ligums péc savas formas un
bitiskam sastavdalam atbilst aizdevuma ligumam péc Civillikuma prasibam,
Valsts ienémumu dienests nevar So ligumu interpretéet.

[2.3] Neskatoties uz LAPK 159.’panta tre$aja dala noteikto soda apméru,
Valsts iepémumu dienests nelikumigi noteicis bargaku sodu — piecpadsmit
procentu apmeéra no aizdevumu un atmaksas kop€jas summas.
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[3] Valsts ienémumu dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
norada, ka stidzibu neatzist, pamatojoties uz L€émuma miné&tajiem argumentiem.
Papildus norada, ka no 2006.gada 4.decembra grozijumu likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” likumprojekta izriet, ka likumdevejs ar grozijumiem likuma ,,Par
nodokliem un nodevam”, papildinot 30.panta pirmo dalu ar otro teikumu, ir
velgjies precizét normas attieciba uz skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu
neieveéroSanu, nosakot skaidras naudas lietoSanas ierobeZojuma apmeéru.

[4] Tiesasséde stidzibas iesniedz€jas parstavis siidzibu uzturéja, pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka lieta nav strida, ka
darfjumi ir veikti tada apméra, ka to konstat&jis Valsts ienémumu dienests, bet
strids ir par to interpretaciju.

[5] Tiesas séde Valsts iepémumu dienesta parstave siidzibu uzskatija par
nepamatotu, pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota.

[7] Saskana ar LAPK 289."panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu,
atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
1zklasts nav nepiecieSams.

Parbaudijusi parstidzétaja Leémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka
Valsts iepémumu dienests ir pareizi konstatgjis lietas faktiskos un tiesiskos
apstak]us, vispusigi novertgjis pieradijumus un izdarijiS pamatotus secinajumus,
Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tade] tiesa
saskand ar LAPK 289."*panta treso dalu pievienojas Lémuma motivacijai.

[8] Attieciba par stdzibas iesniedz&ja noraditajiem argumentiem tiesa
norada turpmak mingéto.

[8.1] Stidzibas iesniedz&ja norada, ka katrs starp stidzibas iesniedz&ju un
|.K. noslégtais ligums uzskatams par atsevisku darfjumu, ka ar7 katra iemaksa
saskana ar katru aizdevumu ligumu izdarita viena darfjjuma ietvaros.

Saskana ar LAPK 159."panta tre$o dalu par darfjumu veik$anu skaidra nauda,
ja darfjuma summa parsniedz desmit tiiksto§ latus, uzlieck naudas sodu
fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apmeéra no
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darijuma summas.

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu
nodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie
komersanti, katru ménesi lidz 15.datumam Ministru kabineta noteiktaja kartiba
deklaré visus iepriek$€ja meéneSa laika savstarpgji skaidra nauda veiktos
darfjumus (neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas
operacijas), kuru summa parsniedz 3000 latu. Nodoklu maksatajiem, iznemot
fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra
nauda darfjumus, kuru summa parsniedz 10 000 latu (neatkarigi no ta, vai
darTjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas).

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, lai juridisko personu sauktu pie
administrativas atbildibas saskana ar iepriek§ minéto LAPK normu,
nepiecieSams konstatet Sadus kumulativus apstaklus:

1) §1 persona ir veikusi darfjumu skaidra nauda;
2) darfjuma summa parsniedz 10 000 latu.

No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka no 2010.gada
3l.augusta lidz 2011.gada 29jiinijjam siidzibas iesniedz€ja ir sanémusi
aizdevumu skaidra nauda no |I.K. Ls 19 990 apmeéra (2010.gada 31.augusta kases
ienémumu orderis Nr.104 par Ls 500, 2010.gada 27.septembra kases ien€mumu
orderis Nr.117 par Ls 1900, 2010.gada 1.oktobra kases ien€émumu orderis Nr.119
par Ls 2900, 2010.gada 25.novembra kases ien€mumu orderis Nr.153 par Ls
2950, 2010.gada 2.decemmbra kases ienémumu orderis Nr.158 par Ls 2900,
2011.gada 25.janvara kases ien€mumu orderis Nr.12 par Ls 2940, 2011.gada
22 .februara kases ienémumu orderis Nr.27 par Ls 2800, 2011.gada 15.marta
kases ienémumu orderis Nr.39 par Ls 2900 un 2011.gada 29.jinija kases
ien€mumu orderis Nr.90 par Ls 200). Stidzibas iesniedzgja laika no 2010.gada
4.oktobra Iidz 2011.gada 31.maijam veikusi aizdevuma atmaksu skaidra nauda
Ls 12 000 apmera |.K. (2010.gada 4.oktobra kases izdevumu orderis Nr.37 par
Ls 2700, 2010.gada 29.oktobra kases izdevumu orderis Nr.42 par Ls 500,
2010.gada 29.novembra kases izdevumu orderis Nr.47 par Ls 800, 2010.gada
29.decembra kases 1izdevumu orderis Nr.50 par Ls 2700, 2011.gada 31.janvara
kases izdevumu orderis Nr.5 par Ls 1900, 2011.gada 28.marta kases izdevumu
orderis Nr.14 par Ls 1400 un 2011.gada 31.maija kases izdevumu orderis Nr.21
par Ls 2000).

No iepriek§ mintajiem kases ienémumu un izdevumu orderiem un
Tematiskas parbaudes akta Nr.23.3.3/597 (lietas 43.lapa) izriet, ka stdzibas
iesniedz&ja sanémusi aizdevumus skaidra nauda no valdes locekla I.K., kopa —
Ls 19 990 un izmaksajusi |.K. kopa Ls 12 000. Skaidra nauda veikto darijumu
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apmérs ar |.K. kopa sastdda Ls 31 990. Studzibas iesniedzgja iepriekSminétas
summas sanemsSanu un izmaksu nav apstridéjusi.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 11.punkts noteic, ka darijums
ir darbiba tiesisko attiecibu nodibinasanai, groziSanai, turpinaSanai vai
izbeigSanai.

Stdzibas iesniedzgja ar |.K. veikusi aizdevuma darjjumus, noslédzot
atseviSkus aizdevuma ligumus.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu aizdevuma ligums ir zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSana 1paSuma ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas pasSas Skiras un labuma lieta.

Izvertgjot lieta esoSos aizdevuma ligumus, tiesa konstatg, ka tie noslégti starp
vienam un tam pas$am pusém — starp stdzibas iesniedz&ju un |.K. Visos
aizdevuma ligumos noradits viens liguma priekSmets, proti, naudas lidzeklu
bezprocentu aizdevums. Tapat visos ligumos noradits, ka aizdevums tiek atdots
no ienakosajiem lidzekliem stidzibas iesniedzgjas rékina un tiesas s€éde stidzibas
lesniedzgjas parstavis paskaidroja, ka aizdevums nemts uznéméejdarbibas
veikSanai.

Ar visi citi Iigumu noteikumi ir vienadi, atSkiras tikai aizdevuma summa.
Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa secina, ka visi starp stidzibas iesniedz€ju un
I.K. noslégtie aizdevuma darfjumi ir vienadi, ar vienu kopigu meérki —
saimnieciskas darbibas nodroSinaSana. Tade€jadi tiesa nepiekrit stidzibas
iesniedz&jas viedoklim, ka starp siidzibas iesniedz&ju un |.K. noslégtie
aizdevuma ligumi apliecina vairaku, nevis viena darfjuma esibu. Tiesas ieskata
darTjumu veértéSana likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas
ietvaros péc noslégto ligumu skaita ir formala un nesasniedz noraditas tiesibu
normas merki, jo primari ir vért€jama darjjumu bitiba. Min&to apliecina likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma noraditais,
ka nodoklu maksatajiem darjjumus, kuru summa parsniedz 10 000 latus, skaidra
nauda nav atlauts veikt neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena vai vairakas
operacijas. Tad€jadi no tiesibu normas izriet, ka $ads aizliegums attiecas ar1 uz
darfjumiem, kur norékini netiek veikti vienlaicigi, bet gan vairakos maksajumos.

Nemot veéra noraditos apsvérumus, tiesa nepiekrit stidzibas iesniedz€jas
viedoklim, ka par vairaku starp stidzibas iesniedz&ju un |.K. noslégto darjjumu
esamibu liecina tas, ka par katra aizdevuma liguma butiskajam sastavdalam
ligumsleédzejpuses vienojas atseviski, noforméjot atseviskus aizdevuma ligumus.
Tiesas ieskata apstaklis, ka ligumslédzgjpuses pirms Iliguma noslégSanas
vienojas par aizdodamas naudas apméru, nenozimé, ka stidzibas iesniedz€ja ar
|.K. ir nodibingjusi jaunas, iepriekS nebijusas tiesiskas attiecibas, kuras butu
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vert€jamas arpus pargjo aizdevuma ligumu ietvariem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa noraida ka nepamatotu siidzibas
iesniedz€jas apgalvojumu, ka katrs starp stidzibas iesniedz&ju un I.K. noslégtais
aizdevuma ligums likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas
izpratn€ vertejams ka atseviSks darfjumus, uz kuru nav attiecinams $aja tiesibu
norma paredzetais aizliegums.

[8.2] Stuidzibas iesniedz€ja norada, ka Valsts ienemumu dienesta kompetence
neietilpst darfjjumu un normativo aktu interpretacija.

Tiesas ieskata VID tiesibas izveértét nodoklu maksataju darijumus izriet no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta un likuma ,,Par Valsts iepeémumu
dienestu” 8.panta noteiktas nodok]lu administracijas kompetences. Tiesas ieskata
nav iesp€jama Valsts ienémumu dienesta uzdevumu veikSana, neparbaudot
veikto darfjumu biitibu un atbilstibu nodoklu un gramatvedibas jomu regul€joSo
normativo aktu prasibam. Tapat tiesas ieskata nodoklu administracijai ir javeic
normativo aktu interpretacija, lai nodroSinatu tiesisku lémumu pienemsanu.

[8.3] Stidzibas iesniedz&ja norada, ka tas piemérots bargakais sods, aprékinot
sankciju gan no aizdevuma un ta atmaksas summas.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Savukart panta otra dala noteic, ka, uzliekot
sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK ir div§jadi noteikts, ka ir uzlieckams naudas sods, proti, par parkapumu
ir noteikts konkr€ts soda naudas apmers vai ari ir noteiktas soda naudas robeZas
,no” — _I1dz”. Vienlaicigi LAPK paredz, ka pie atbildibas saucamajai personai
var izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka LAPK 32.panta pirma un otra dala ir
tulkojama kopsakara — neatrauti viena no otras, proti, atkariba no ta, kads sods ir
noteikts par konkréto parkapumu. Ja tiek konstatéts administrativais parkapums,
par ko ir noteikta konstanta soda nauda, iestadei vai tiesai nav javerté izdarita
parkapuma raksturs, parkap&ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais
stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, bet ir japieméro
konkréta soda nauda, savukart, ja tiek konstatéts administrativais parkapums, par
kuru ir paredz€ts bridinajums vai soda nauda, vai ari soda nauda apmera ,,no”-
,,11dz”, iestadei ir javerte izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personiba, vina
vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie
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apstakli, jo tas ir par pamatu, lai lemtu, par piemérojamo soda naudas apméru
vai ar1 par izveli starp bridinajumu vai soda naudu.

LAPK 159.” panta tre§as dalas sankcija noteic konstantu sodu, proti, 15
procentu apméra no darfjjuma summas. Tatad likumdevéjs tiesibu normas
piemérotajam nav paredz€jis iesp&ju vertét atbildibu mikstinoSus vai
pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apméru. Ja LAPK noteic konstantu
soda veidu un apmeru, iestadei, konstatgjot administrativo parkapumu, vairs
nepastav ricibas briviba jautajuma par soda pieméroSanu un piemérojama soda
apmeru. Respektivi, soda apméru neietekmé ne parkapuma raksturs, ne citi
parkapéja vainu un atbildibu raksturojoSie apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta
otraja dala.

Ta ka siidzibas iesniedzgja darfjumus skaidra nauda veikusi Ls 31990
apmera, tad Valsts ienémumu dienests pamatoti aprékinajis soda naudu LS
4798,5, kas ir 15 procenti no darjjumu vertibas.

Tiesas ieskata Valsts ienémumu dienests pamatoti soda naudas apmeru ir
aprckinajis, nemot veéra gan aizdevuma summu, gan aizdevuma atmaksas
summu, no siidzibas iesniedz€ja visos Sos darfjumus ir veikusi skaidra nauda,
neievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” prasibas. No likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas jégas dalas neizriet, ka aizdevuma
sanemsana un atmaksa $1s normas tvéruma buitu uzskatama par vienu darjjumu.

[9] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa atzist, ka parstidzetais Iémums
administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet siidziba nav pamatota
un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289." panta
otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,/Nosaukums/” stdzibu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 2.novembra lémuma Nr.22.5/75720 atcelSanu un
atstat Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 2.novembra
lémumu Nr.22.5/75720 ( administrativa parkapuma protokols NK Nr.005580)
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negrozitu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis

M.Markovs

Riga, 2012.gada 26.septembrf.
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