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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 5.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Kristine Jandava

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma (reg Nr.2245) par labveliga administrafiva akta izdoSanu
par arpuskartas sociala dzivokla pieskirSanu.
AprakstoSa dala

[1] Rigas dome ar 2016.gada 26.janvara lemumu Nr.3481 (prot.Nr.67,105.§) “Par apstrideto Rigas domes Dzivojamo telpu izir€Sanas komisijas
26.11.2015. lemumu (prot. Nr.58, 7.1.5.apakspunkts) “Par sociald dzivokla (servisa dzvokla) arpuskartas izi€Sanu (1.registrs)” (turpmak — Lemums)
noleémis Rigas domes Dzivojamo telpu izir€Sanas komisijas 26.11.2015. emumu (prot. Nr.58, 7.1.5.apakspunkts) atstat negrozitu.

Ar Rigas domes Dzvojamo telpu izir€Sanas komisijas (turpmak — IZiréSanas komisija) 26.11.2015. emumu ( prot. Nr.58, 7.1.5.apakSpunkts)
nolents atteikt piedavat arpuskartas socialo dzvokli /pers. A/, pamatojoties vz likuma “Par socialajiem dzvokliem un socialajam dzvojamam majam’
10.panta otro dalu un Rigas domes 2015.gada 9 jinija saistoSo noteikumu Nr.153 “Par registraciju un palidzibas sniegianu kartibu dzvoklu jautajumu
risinasana” (turpmak — Rigas domes noteikumi Nr.153) 14.5.apakSpunktu, un piedavat wet /pers. A/ pagaidu dzvojamo telpu — istabu socialaja
dzivojama maja.

Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Saskanpa ar nformaciju no Rigas pilsEtas zemesgramatu nodaljuma Nr.21224 pieteicgjai, pamatojoties uz2004.gada 14.janvara pirkuma
Tigunu, pieder dzivokla pasuns /adrese/, kura pieteicgjas dzivesvieta deklaréta no 2002.gada 15.junjja.

[1.2] Pieteicgja no 2015.gada 29.oktobra registréta palidzbas sapensanai socialda dzivokla vai socialas dzvojamas telpas iZéSanai 1.registia,
kartas numurs 2015.gada novembri— 1489, 2016.gada janvari— 1405.

Pieteicgja ir atzita par maznodrosinatu personu, ko pamato Rigas Sociala dienesta 2016.gada 4.janvara izziga /mumurs / (statuss pieskirts uz laiku
no 2015.gada 1.junija lidz 2015.gada 30.novembrim) un Rigas Sociala dienesta 2015.gada 28.decembra izzipa Nr.RSD 15-50751 (statuss pieskirts uz
laiku no 2015.gada 1.decembra Iidz2015.gada 31.majjam).

Pieteicgja ir persona ar 2.grupas mvaliditati, mvaliditate noteikta lidz2016.gada 19.novembrim, ko apliecina Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisijas Rigas apvienotas nodalas 2015.gada 10.decembra lemums Nr.30-2015-20579.

[1.3] Saskana ar SIA “Projektesanas Birojs AUSTRUMI” 2015.gada 28.maija tehniskas apsekoSanas atzinumu pieteicgjas dzivokla pasuma
majas /adrese/, ekspluataciju nepiecieSamns steidzami partraukt.

Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivojamo telpu apsekoSanas komisija 2015.gada 2.oktobri, apsekojot €ku/adrese/, konstatSja
(akts Nr.DMVAK-15-58-akt), ka dzivojaméis majas /adrese/, pasvaldibas dzivokluNr.4, Nr.5 unNr.7 iedzivotajiem nepiecieSams zirét pagaidu
dzvojamo telpu, un SIA “Rigas namu parvaldnieks™ nepiecieSams informét majas dzvoklu fpasnickus par dzivojaméis majas konstrukciju tehnisko
stavokli saskana ar SIA “Projektesanas Birojs AUSTRUMI” 2015.gada 28.maija sagatavoto tehniskas apsekosanas atzinumui,

Rigas dome, nemot véra iepriekSmintos buivekspertu slédzienus par €kas /adrese/, tehnisko stavokli, ka ari to, ka pieteicgja ir registréta palidzbas
sapensanai 1.redistra, secingjusi, ka pieteicgjai var izteikt pagaidu dzivojamas telpas socialaja dzvojané maja Tres piedavajumu uz laku idz sociala
dzvokla iZir€éSanai registracijas seciba.

[1.4] IAr€Sanas komisijas 26.11.2015. emums (prot. Nr.58, 7.1.5.apakSpunkts) atsakot pieteicgjai sociala dzvokla iziesanu arpus kartas i
tiesisks un atstajans negrozis, jo [Zir€Sanas komisija ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atteikusi palidzibu, jo lieta
nav iegita informacija, ka pieteicgja atbilstu Rigas domes noteikumu Nr.153 14.5 apakSpunkta nosacfjumiem, lai pieteicja varétu pretendet uz
arpuskartas dzvojamas telpas izw€Sanu, proti, pieteicja nav persona ar 1.grupas invaliditati vai atseviski dzivojosa 75 gadu vecumu sasniegusi persona,
tade] sociala dzvokla Tres piedavajuims pieteicgjai izsakams redistracijas seciba, 1.registra ietvaros.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam Lemumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak minetajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteic&ja no 2015.gada 29.0ktobra ir registréta palidzbas sanensanai 1.registra, kartas Nr.1489, ka arf atzita par maznodro$inatu personu.
Pieteicgja dzivo vinai piederosa dzivokli /adrese /, ar visam &rtibam ar kopgjo platibu 72 m?.

Nemot vera, ka dzvojama maja /adrese/, kura pieteicgjai pieder dzvokla jpasums, 2015.gada ir atzita par avarijjas stavokli esosu un majas
apsaimniekotajs SIA “Rigas namu parvaldnieks” plano atslegt visas inzenierkomunikacijas, pieteicgja ar 2015.gada 9.septermbra u n2015.gada
12.novembra iesniegumiem ir versusies iestade ar ligumu paatrinat pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanu.

[2.2] Pieteicgja ir 2.grupas invalide ar kustibu trauc€jumiem, abas kajas izoperétas ar endoprotézém, tade] pieteicgjas fiziskais stavoklis nosaka, ka
pieteicgja var dzivot tikai majas pirmaja stava, tacu Rigas domes Dzvoklu parvaldes specialisti pieteicgjai ir piedavajusi vienu istabu socialas dzvojamas
nmijas ceturtaja stava. Pieteicgja gatavo dokumentaciju veselibas un darbnesp&jas arstu komisijai kgadgjai parbaudei, lai noformétu mvaliditates grupu
atbilstosi pieteicgjas faktiskajam veselibas stavoklim.

[2.3] Pieteicgja uzskata, ka Rigas domes pienemtais Lémums nav pamatots, jo nemot véra lieta esoSos faktiskos apstaklus un Rigas pilsétas
Biivvaldes vestuli, kura ir noradis, ka steidzami ir nepiecieSamas partraukt €kas ekspluataciju, socialas palidzibas nepiecieSaniba pieteicgjai i reali



esosa.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 13.maija sapgentaja paskaidrojumd Rigas dome pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidit ka
nepamatotu, pamatojoties uz L&muma mméto argumentaciju.

[4] Administrativa procesa likuma 112.!panta pirmé dala noteic, ka administrafivas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sedes, ja
likuma nav noteikts citadi. Uz min€to ir noradijusi ar tiesa, 2016.gada 10.marta véstule noradot uz pieteic€jas tiesibam Iiigt lietas izskatSanu mutvardu
procesa (lietas 20.lapa). Pieteicgja $adu ligumu nav izteikusi. Lidz ar to tiesa izskata lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Lieta ir ierosinata par labveliga administrafiva akta izdoSanu par arpuskartas sociala dzvokla pieskirSanu.

Taja pasa laika tiesa secina, ka pieteicgjas pieteikuma ir ietverts prasgjums ari Rigas domes Dzivoklu parvaldei partraukt prettiesisku un netaisiigu
praksi piedavat socialo dzvojamo telpu bez erfibam vai ar dalgjam ertibam vai dzvojamo telpu ar kopgja lietosana eso$am paligtelpam. Tiesa secina, ka
IZwesanas komisijas 26.11.2015. lemums (prot. Nr.58) un Rigas domes Leénuns paredz art piedavat €t pieteicgjai pagaidu dzvojamo telpu — istabu
socialaja dzivojama maja.

Lidz ar to tiesa skata prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par arpuskartas sociala dzivokla pieskirSanu un par Rigas domes
Lemuma atziSanu par prettiesisku dala par piedavajumu wét pieteic€jai pagaidu dzivojamo telpu — istabu socidlaja dzvojama maja.

[6] Tiesa, izvertgjot administrativas lictas materialus un izvértjot procesa dalibnicku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Lieta nav strida, ka pieteic€ja no 2015.gada 29.0ktobra i registréta sociala dzivokla vai socialas dzvojanis telpas iZiré$anai 1.registra, tacu ir
strids par to, vai:

[7.1] pastav apstakli, lai dzivojamo telpu iZir€tu pieteic€jai arpuskartas, ievérojot sprieduma [1.3.] punkta mintos faktiskos apstaklus un Rigas
domes noteikunmu Nr.153 14.punkta nosacijunmus;

[7.2] Rigas domei ir pamats piedavat pieteicgjai 1et pagaidu dzivojamo telpu — istabu socialaja dzivojama maja.

[8] Rigas domes noteikumu Nr.153 14.punkts noteic, ka [ZiéSanas komisija var piegemt [Emumu par arpuskartas pasvaldibas dzivojamas telpas
iZweSanu:

14.1. personai ar seviskiem nopeliem (1., 2., 7., 8.registrs);

14.2. personai ar noteiktiem ienakumiem — atseviSki dzivojoSai pensijas vecumu sasniegusai personai vai atseviski dzivojosai personai ar 1. vai
2.grupas nvaliditati, ja sanemts Sociala dienesta (turpmak — SD) atzinums, ka personas izdevumi par i un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvojamas
telpas lietoSanu, parsniedz personas ienakumus (7.registrs);

14.3. personam ar noteiktiem ienakumiem — atseviski dzvojoSai pensijas vecumu sasniegusai personai vai atseviski dzivojosai personai ar 1. vai
2.grupas invaliditati, vai personam, kuru gimenés ir nepilngadigs bérns, ja vigu Trétajas dzvojamas telpas nav nodrosinati likuma "Par dzivojamo telpu i
11.3panta pirmas dalas 1.punkta mintie pamatpakalpojun, iZirétajs saukts pie administrativas atbildibas par pamatpakalpojunu nesniegsanu un Rigas
domes Majoklu un vides departamenta Dzivojamo telpu apsekosanas komisija (turpmak — ApsekoSanas komisija) konstat€jusi pamatpakalpojumu
nesniegsanas faktu (1., 7.registrs);

14.4. personai ar noteiktiem ienakumiem — atseviski dZivojosai pensijas vecumu sasniegusai personai vai atseviski dzivojoSai personai ar 2.grupas
nvaliditati, nemot véra SD atzinumu par personas veselibas stavokli un dzivokla apstakliem (1.registrs);

14.5. personai ar 1.grupas nvaliditati vai atseviski dzivojoSai 75 gadu vecumu sasnieguSai personai, pemot vera SD atzinumu par personas
veselibas stavokli un dzivokla apstakliem (1.registrs).

Rigas dome ir analizgjusi pieteicgjas faktiskas situacijas atbilstbu Rigas domes noteikunu Nr.153 14.5. apakSpunkta nosacjumiem. Savukart
pieteicgja uzskata, ka Rigas dome ir pilnigi ignorgjusi Rigas domes noteikumu Nr.153 14.4. apakspunkta un citu normativo aktu nosacjunus, jo
pieteicgjai ir 2.grupas invaliditate.

Tiesa konstaté, ka Rigas domes noteikunu Nr.153 14.4. apaks$punkts noteic, ka var pienemt lémumu par arpuskartas pasvaldibas dzivojamas
telpas iZir€Sanu personai ar noteiktiem ienakumiem — atseviski dzivojosai pensijas vecumu sasniegusai personai vai atseviski dzivojoSai personai ar
2.grupas invaliditati, npemot véra SD atzinumu par personas veselibas stavokli un dzivokla apstakliem (1.registrs).

Saskana ar Rigas domes noteikumu Nr.153 2.10.apak$punktu persona ar noteiktiem iendkumiem ir denacionalizEtas majas imieks, kura pedgjo
tris menesu vid&jie ienakumi péc nodoklu nomaksas vienai personai neparsniedz 440 euro meénesi, bet, ja dzivojamo telpu i€ divas un vairak personas, —
vidgjie ienakumi neparsniedz 360 euro ménesi vienai personai un kuru naudas fidzeklu un vértspapiru uzkrajumi neparsniedz piecu méneSu minimalas
darba algas apmeéru. Lidz ar to Rigas domes noteikumu Nr.153 2.10.apakSpunkts p&c bufibas attiecas tikai uz denacionalizéto maju trniekiem ar
noteiktiem ienakumiem. Savukart no izskatamas lietas apstakliem i secinans, ka pieteicgjai, pamatojoties uz 2004.gada 14.janvara pirkuma higunu,
pieder dzivokla Ppasuns /adrese/, tacu majas ekspluataciju ir nepiecieSams steidzami partraukt. Lidz ar to pieteic€ja nav uzskatama par denacionalizEta
nama Trnieci un neatbilst Rigas domes noteikumu Nr.153 14.4. apakSpunkta noteiktajiem nosacjumiem

Tiesa konstate, ka pieteicjas faktiska situacija neatbilst arT Rigas domes noteikumu Nr.153 14.5. apakSpunkta nosacfjumiem, jo pieteicgjai nav
1.grupas invaliditate vai pieteic€ja nav atseviski dzvojosa 75 gadu vecumu sasniegusi persona, ka arT citiem Rigas domes noteikunmu Nr.153 14.punkta
noteiktajiem nosacfjumiem.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ pamatu labveliga administrativa akta izdoSanai pieteicgjai par arpuskartas sociala dzivokla pieskirSanu.

Taja pasa laika tiesa konstate, ka pieteicgja argumentu par L&muma neatbilstibu Rigas domes noteikumu Nr.153 14.4. apakSpunktam ir izteikusi
ar1 apstrideSanas iesnieguma Rigas domei, tacu Rigas dome nav Leémuma devusi savu vert€jumu par pieteicgjas faktiskas situacijas atbilstbu mingtajai
tiesbu normai, tadgjadi apstridéSanas stadija neizvertgjot pieteicgjas noraditos argumentus iestades stadija un nesniedzot skaidrojumu pieteicgjai par
Rigas domes noteikunmui Nr.153 14.4. apakSpunkta piemerosanu. Kaut arf minStais arguments nav pamats Rigas domes Lémuma atzSanai par
prettiesisku, tacu minétais nav uzskatans par labu iestades praksi.

[9] Pieteicgja apstrid art Rigas domes piedavajumu iziét socialo dzivojamo telpu bez rtibam vai dalgjam &rtibam vai dzivojamo telpu ar kopgja
lictoSana eso$am paligtelpam.
Rigas dome, nemot véra biivekspertu slédzienus par €kas /adrese/, tehnisko stavokli un to, ka pieteicgja ir registréta palidzbas sanemSanai



l.registra, secingjusi, ka pieteic§jai var izteikt pagaidu dzvojamas telpas socidlaja dzivojama nja Tres piedavajumu uz laku Iidz sociala dzivokla
iZiréSanai registracijas seciba (2016.gada janvarT pieteicgjai bija 1405 kartas numurs registracijas seciba). Pieteicgjai ir piedavata pagaidu dZivojama telpa
— viena istaba socialaja dzivojama maja ar dalgjam ertbam nama 4.stava, tacu pieteicja ir 2.grupas invalide ar kustibu traucgjumiem, abas kajas
izoper€tas ar endoproteézem, tade] pieteicgjas fiziskais stavoklis nosaka, ka pieteicja var dzvot tikai majas pirmaja stava.

No Rigas domes noteikumiem Nr.153 ir secinams, ka pagaidu dzivojamas telpas tiek pieskirtas nepiecieSanibas gadjuma uz laku, kaner attiecigai
personai piendks kartas numurs registracijas seciba attiecigaja re@istra dzvokla iZiréSanai. Pieteicgjas gadjuma pieskirot dzivokli saskana ar 1.registra
nosacfjumiem biis japienero attiecigie dzivokla piemerotibas kriteriji, kas ir noteikti Rigas domes noteikumos Nr.153. Tacu pieskirot pagaidu dzivojamo
telpu tieck noversta krizes situacija, ka persona attiecigo laika periodu palick bez dzivesvietas, un Rigas domes noteikunu Nr.153 2.9.apakspunkts
paredz, ka pagaidu dzivojana telpa ir dzvojama telpa maja ar kopgja lietosSana eso$am paligtelpam vai istabu planojuma socialaja dzvojama maja.

Lidz ar to Rigas domes noteikumi Nr.153 paredz tiesibas izt ka pagaidu dzivojamo telpu istabu socialaja maja, ka tas ir paredzets [Zir€sanas
komisijas 26.11.2015. lemuma (prot. Nr.58) un pieteicEjas parstidzetaja Rigas domes Lenuna. Tiesa ari attiecigaja dala atzist Rigas domes Leénumu
par tiesisku.

Savukart jautajums par konkrétas piedavatas pagaidu dzvojanas telpas konkréta adres€ piemerotibu pieteicgjas vajadzibam, vertejot ertibas,
stavu un citus kritérijus, ir skatams atseviska prasijuma ietvaros, kur ir ievérota pirnstiesas apstridésanas kartiba. Saja lieta izskatamaja Rigas domes
Lenuma ir paredz&ts tikai piedavat iét pieteic€jai pagaidu dzivojamo telpu — istabu socialaja dzivojama maja, nenoradot konkrétu dzivojamo telpu.

Taja pasa laika tiesa Rigas domei norada, ka pieskirot ari pagaidu dzivojamo telpu ir jarekinas ar to atbilstibu pieteic€jas medicinas dokumentos
noraditajam vajadzibam, piemeram, izvértjot, vai ir pielayjams pieskirt dzivojamo telpu augs€jos nama stavos.

[10] Izvertejot lietas faktiskos apstaklus saistiba ar piemerojamam tiesibu normam, tiesa secina, ka nav pamats labveliga administrativa akta
izdosanai pieteic€jai par arpuskartas sociala dzivokla pieSkirSanu, ka ari nav atzistans par prettiesisku Rigas domes Leémuns dala par piedavajumu wét
pieteicgjai pagaidu dzivojamo telpu — istabu socialaja dzivojama maja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietekumu (regNr.2245) par labveliga administrafiva akta izdoSanu par arpuskartas sociald dzivokla pieskirSanu un Rigas
domes 2016.gada 26.janvara lemuma Nr.3481 atz8anu par prettiesisku dala par piedavajumu €t pieteicjai pagaidu dzivojamo telpu — istabu socialaja

dzivojama maja.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Jandava



