NORAKSTS
Lieta Nr.A42448305
AA43-0630-07/9

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga, 2007.gada 1.augusta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja S.Linina,
tiesnesi V.Endzelis un U.Bérzins,

piedaloties pieteicgjiem D.R., A.L., atbildétajas — Rigas domes parstavim
Gintam Z¢€lam,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz D.R. un A.L. pieteikumu par Rigas domes faktisko ricibu, nesniedzot
atbildi uz pieteic€ju iesniegumu un pienakuma uzlikSanu atbildétajai izskatit
lesniegumu un sniegt atbildi p&c biitibas, ka ar1 par morala kait€juma un
mantiska zaud&juma atlidzibu, sakara ar D.R. un A.L. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 17.oktobri Rigas domes Apmeklétaju pienemsanas
centrs ,,Vienas pieturas agentira” no D.R. un A.L. sanéma Rigas domes
priekSsédetajam adres€tu iesniegumu, kura iesniedz€ji pieprasija:

[1.1] registrét vinu spéka eso$o dzivojamas telpas ires ligumu, kas
noslégts 1992.gada 28.decembri un izveidot tam pielikumu Nr.1, pamatojoties
uz Rigas domes 2002.gada 19.novembra [émumu Nr.1829 ,,Par dzivojamo
telpu 1res paraugliguma apstiprinasanu un pasvaldibas dzivojamo telpu ires un
apaksires Iiguma uzskaiti” 4.punktu, ka arT uz likuma ,,Par dzivojamo telpu
1ri” 8.pantu;

[1.2] noformé&t un izsniegt visus nepiecieSamos dokumentus dzivokla
privatizacijai;

[1.3] anulét zinas par deklaréto dzivesvietu Riga, /dzésta adrese/
personam, kuras Latvija nedzivo kop§ 1996. gada;

[1.4] registrét dzivesvietu A.L. sievai D.R. dzivokli, kura atbildigais
irnieks ir A.L., ka to paredz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra
dala;

[1.5] veikt nepiecieSamos remonta un rekonstrukcijas darbus €kai Riga,
/dzesta adresel, ka to paredz 1992.gada 28.decembra dzivojamas telpas ires
liguma Nr.58 5.6.punkts;
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[1.6] sniegt tehniski ekonomiskos aprékinus par paveikto majas
apsaimnickoSana kop$S 1992.gada, ka to paredz 1992.gada 28.decembra
dzivojamas telpas Tres Iiguma Nr. 58 5.5. punkts;

[1.7] kompensét izdevumus 60 (seSdesmit) latu apmera, kas raduSies
ierédnu launpratigas ricibas rezultata saskana ar kvitim par jurista
pakalpojumu apmaksu.

[2] 2005.gada 7.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts D.R.
un A.L. (turpmak ar — pieteic€ji) pieteikums par Rigas domes bezdarbibu.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgji 2005.gada 17.oktobr1 v&rsusies ar
iesniegumu Rigas domé. Rigas domes komunala departamenta komunalas
saimniecibas parvalde 2005.gada 28.oktobra véstule Nr.DK - 5-21599-ap
sniegusi atbildi, ka atbildes sagatavoSanai ir nepiecieSama papildus
informacija un atbilde tikSot sniegta p&c tas sapemSanas, lidz 2005.gada
25.novembrim.

Pieteic€ji uzskata, ka So prasibu aizkavéta izpilde un neatbilstiba tiesibu
normam ir pretruna ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
pamatprincipiem — privatpersonu tiesibu ievéroSanas principu, tiesiskuma
principu un tiesiskas palavibas principu.

Pieteic@ji lidz tiesu uzdot Rigas domei izpildit pieteic€ju prasibas, kas
uzskaititas iesnieguma.

2006.gada 4.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteikuma
papildinajumi ar prasijjumu par morala kait§juma Ls 300 un mantiska
zaud€juma Ls 60 apmera atlidzinajumu, noradot, ka Rigas domes
struktirvienibu ierédnu visatlautibas dél, neizskatot vinu iesniegumos uzdotos
jautajumus un nesniedzot atbildi péc bitibas, jutas dzili pazemoti. Sada veida
rupji tiek parkaptas pieteic€ju tiesibas, kas saistitas ar dzivojamo telpu 1ri un
ires liguma noteikumiem, personu dzivesvietas deklar€Sanu un deklarétas
dzivesvietas anuléSanu. Tapat pieteic€ji prasa atlidzinat mantiskos
zaudejumus Ls 60 apméra par SIA ,Inlat Plus” sniegtajam juridiskajam
konsultacijam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.aprila spriedumu
D.R. un A.L. pieteikums apmierinats dala. Rigas domes faktiska riciba,
nesniedzot savlaicigu atbildi uz pieteicgju 2005.gada 17.oktobra iesniegumu
un neizskatot péc bitibas jautajumu par mantiska zaud€juma atlidzinasanu
atzita par prettiesisku un nepamatotu, bet pieteikums dala par morala
kaitejuma un mantiska zaud€juma atlidzinasanu noraidits.

Spriedums pamatots ar §adiem apsvérumiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai Rigas dome, savlaicigi nesniedzot atbildi
uz pieteic&ju iesniegumu, ka ari nesniedzot atbildi péc bitibas, nav parkapusi
pieteic€ju normativajos aktos noteiktas tiesibas, ka ar1 par to, vai ar iestades
faktisko ricibu pieteicgjiem nav nodarits moralais kait€jums un mantiskais
zaud@jums.
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[3.2] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104. pantu ikvienam ir
tiesibas likuma paredz€taja veida versties valsts vai paSvaldibas iestad€s ar
iesniegumiem un sanemt atbildi p&c biitibas.

Atbilstosi likuma ,,Jesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 1.pantam ikvienai fiziskajai un
juridiskajai personai ir tiesibas griezties valsts un pasvaldibu institlicijas ar
mutvardu un rakstveida iesniegumiem, siidzibam un prieksSlikumiem un
sanemt atbildi pec batibas $aja likuma noteiktaja kartiba. Sa likuma 3. pants
noteic, ka valsts un pasvaldibu institiicijam ir japienem iesniegumi, siidzibas
un priekSlikumi, savas kompetences ietvaros un Saja likuma noteiktajos
terminos tie jaizskata, japienem attiecigs léemums un jadod iesniedz€jam
atbilde.

IeprickSmingta likuma 8.panta pirma dala paredz, ka valsts vai
pasvaldibas institiicijai, kas sanémusi iesniegumu, siidzibu vai priekslikumu,
tas jaregistré Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba un japienem
viens no $adiem I€mumiem: 1) septinu dienu laika nosiitit iesniegumu,
stidzibu vai priekSlikumu citai — Saja lieta kompetentai institiicijai, par to
pazinojot iesniedz€jam, ja iesnieguma, stidzibas vai priekSlikuma izskatiSana
neietilpst $1s valsts vai pasvaldibas institiicijas kompetenc€; 2) 15 dienu laika
atbildeét iesniedz&jiem, ja iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma izskatiSanai
nav nepiecieSama papildu parbaude vai nav japieprasa papildu zinas; 3) 30
dienu laika atbildét iesniedz€jam, ja iesnieguma, stidzibas vai priekSlikuma
izskatiSanai ir nepiecieSama papildu parbaude vai japieprasa papildu zinas;
Sados gadijumos par papildu parbaudi japazino iesniedz&jam. Ja objektivu
ilemeslu dél 30 dienu terminu nav iesp&ams ieverot, par to pazino
iesniedz€jam.

Pamatojoties uz iepriekSmin€tajam tiesibu normam, tiesa secina, ka
iestadei ir pienakums likuma noteiktaja termina sniegt rakstveida atbildi péc
biitibas uz iesniedz€ja iesniegumu. Gadijuma, ja ir nepiecieSama papildu
parbaude vai papildu informacijas iegiiSana, atbildes sniegSanas termin$ var
tikt pagarinats, tau $aja gadijuma par to obligati japazino iesniedzgjam.

[3.3] No lietas materialiem izriet, ka Rigas domes priek$sédctajs uz
pieteicgju 2005.gada 17.oktobra, ka ar1 2005.gada 2.novembra iesniegumiem
ir sniedzis atbildi 2006.gada 2.janvari (véstule Nr. RD-06-12-ap; 1.1.51).

Lai gan iepriekSmin€taja atbilde ir noradits, ka Rigas domes
Komunalais departaments ir sniedzis pieteic€jiem starpatbildi, noradot, ka
atbildes sagatavoSanai ir nepiecieSama papildu informacija, tiesa konstate, ka
Saja 2005.gada 28.oktobra vestule Nr.DK-05-21599-ap (1.1.16) ir noradits, ka
atbilde tiks sniegta Iidz 2005.gada 25.novembrim.

Ta ka atbilde ir tikusi sniegta tikai 2006. gada 2. janvari, tiesa secina,
ka iestade ir parkapusi normativajos aktos noteikto terminu atbildes
sniegSanai.

Nemot vera iepriekSmin€to, tiesa atzist, ka atbildétajas riciba,
nesniedzot savlaicigi atbildi uz pieteic€ju iesniegumu, ir atzistama par
prettiesisku un nepamatotu.
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[3.4] Izvertejot Rigas domes priekssedetaja 2006.gada 2.janvart sniegto
atbildi (v@stule Nr. RD-06-12-ap), tiesa uzskata, ka atbildétaja savas
kompetences ietvaros ir péc butibas sniegusi atbildes uz pieteicju iesnieguma
minétajiem jautdjumiem, iznemot uz jautajumu par mantiskas kompensacijas
atlidzinasanu Ls 60 apméra.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka pieteic€ju prasijums par
pienakuma uzlikSanu atbildétajai sniegt atbildi p€c butibas uz pieteicgju
2005.gada 17.oktobra iesniegumu dala par mantiskas kompensacijas
atlidzinaSanu ir apmierinams, bet par¢ja dala noraidams.

[3.5] Saskapa ar APL 92. pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait§jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Ka izriet no lietas materialiem, stridi starp pieteic€jiem un dazadam
Rigas domes institiicijam par dazadiem jautajumiem ir bijusi jau ilgstosi, par
ko liecina pieteic€ju un atbildetajas institliciju amatpersonu sarakste.

Tiesa konstaté, ka pieteic€ji pieteikuma ir noradijusi, ka moralais
kaitgjums ir izpaudies ka sociala spriedze un neuztic€Sanas ierédniem un
valstij, jo Rigas domes ierédnu ricibas d€] pieteic€ji nevar privatizét un iegiit
ipasuma dzivokli, D.R. nevar deklarét savu dzivesvietu, savukart ta visa
rezultata gimené paradas neiecietiba un nervozitate.

Lai gan pieteic€ji ir noradijusi, ka moralais kaitéjums (iepriekS minetas
sekas) ir iestajusas tapec, ka tiem nav sniegta savlaiciga atbilde péc biitibas,
tiesa secina, ka nav konstat€jama tieSa c€lonsakariba starp atbildes
nesniegSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba uz pieteicgju 2005.gada
17.oktobra iesniegumu un pieteic€ju minetajam sekam.

[3.6] No lieta esosajam SIA ,Inlat Plus” 2005.gada 12.oktobra un
2005.gada 14.oktobra kvitim (1.1.15) izriet, ka pieteic&js A.L. ir samaksajis Sai
firmai Ls 60 par telpu 1res ligumu. No lieta esoSas informativas izzinas (bez
datuma; 1.1.9-10) redzams, ka SIA ,,Inlat Plus” ir sagatavojusi informaciju par
res ligumu un deklarétas dzivesvietas anuléSanu.

Nemot veéra, ka pieteic€ju iesniegums Rigas domes priekSsédetajam ir
iesniegts 2005.gada 17.oktobri, bet pieteicgji ir sanémusi juridiskos
pakalpojumus no SIA Inlat Plus” pirms §1 iesnieguma iesniegSanas
atbildetajai, tiesa secina, ka prasijums par mantiska zaud€juma atlidzinasanu
nav attiecinams uz ierosinato administrativo lietu par atbildétajas faktisko
ricibu (bezdarbibu), nesniedzot atbildi uz pieteic€ju iesniegumu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.aprila spriedumu
D.R. un A.L. iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[4.1] Pieteicgji norada, ka joprojam nav sanémusi visus nepiecie$amos
dokumentus dzivokla privatizacijai, kurus prasija izsniegt, nav sagemta ari
uzzina par tehniski ekonomiskiem aprékiniem par paveikto majas
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apsaimniekoSana kops§ 1992.gada un atbilde p€c biitibas par prasibu veikt
nepiecieSamos remonta un rekonstrukcijas darbus €kai Riga, /dzésta adrese/.

[4.2] Pieteicgji uzskata, ka prasijums par mantiska zaud&uma
atlidzinasanu 60 Ls apmeéra ir attiecinams uz atbildétajas faktisko ricibu,
nesniedzot atbildi par pieteicgju prasibu izpildi un neizpildot tas.

Pieteicgji norada, ka SIA ,Inlat Plus” uzzipa tika izmantota jau pé&c
tam, kad bija ierosinata administrativa lieta un pamatojoties uz So uzzinu,
pieteicgji panakusi, ka tika dots rikojums registrét pieteicEju dzivojamas
telpas 1res ligumu.

[4.3] Atbildétaja tiesas s&deé iesniegto uzzinu par 2005.gada
izlietotajiem naudas Iidzekliem majas apsaimniekoSana pieteic€ji neuzskata
par atbildi p€c bitibas, jo pieteic€ji prasijusi sniegt ari tehniski ekonomiskos
aprékinus par majas apsaimniekoSanu kop§ 1992.gada. Turklat mingtaja
uzzina nav uzzinas izsniedz€ja rekviziti un ta nav parakstita, tapec to nevar
uzskatit par dokumentu.

[4.4] Pieteicgji uzskata, ka prasijjums par morala kait€juma
atlidzinaSanu Ls 300 apméra ir pamatots, jo pieteicgji jiitas dzili pazemoti
Rigas domes struktiirvienibu ierédnu visatlautibas dg€l, neizskatot iesniegumos
uzdotos jautajumus un nesniedzot atbildi p&c butibas, $ada veida rupji
parkapjot pieteic€ju tiesibas, saistitas ar dzivojamo telpu 1ri un ires liguma
noteikumiem, personu dzives vietas deklaréSanu un deklarétas dzives vietas
anuléSanu. Rigas domes struktiirvienibu ierédni, piesolot, ka pieteic€ju
gimene tiks izlikta no dzives vietas, jauna liguma nenoslégSanas gadijuma,
radija pieteic€jiem pardzivojumus un bazas par to, ka pieteicju gimene ar
mazgadigu bérnu var palikt bez dzives vietas, ja dzivibu zaudétu gimenes
loceklis, kam Iidz 2006.gada 12.janvarim vienigajam bija likumigas tiesibas
dzivot min€taja dzivesvieta.

Raditais moralais kaitejums izpaudas ka pastavigs uztraukums par to,
ka pieteicgja nav sasniedzami tiesiskajas attiecibas ar valsti. Sada veida,
ierédnu ricibas del, pieteic€ja bija spiesta parkapt Dzivesvietas deklargSanas
likumu.

Minéto ierédnu atticksme pieteic€jiem radijusi socialo spriedzi,
pasliktinajusi paSsajiitu un radijusi neuzticéSanos ierédniem vispar, bet del
viniem — arl neuztic€Sanos valstij, ko pieteic€ji arm uzskata par moralu
kaitgjumu.

Lai panaktu Rigas domei uzdoto jautajumu izskatiSanu pé€c bitibas,
pieteic€ji bija spiesti terét savu personigo laiku, tada veida neveltot to savam
mazgadigajam bérnam, ko pieteic€ji uzskata par moralo kaitgjumu.

[5] Tiesas s€dgé pieteicgji atsauca apelacijas stidziba izteikto prasijumu
Rigas domei sniegt atbildi p&c butibas un izsniegt visus nepiecieSamos
dokumentus dzivokla privatizacijai. Pargja dala pieteic€ji apelacijas stidzibu
uzturgja, papildus paskaidrojot, ka stridus biitiba ir Rigas domes 2006.gada
2.janvara atbildes nesniegSana termina un atbildes nesniegSana péc biitibas uz
pieteicgju 2005.gada 17.oktobra iesniegumu.
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Atbildetajas parstavis apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[6] Iepazinusies ar lietas materialiem un noklausTtjusies lietas dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Saskapa ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lagts
Saja sudziba.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Administrativas rajona tiesas
2006.gada 24.aprila spriedums nav parsiidzets dala, ar kuru Rigas domes
faktiska riciba, nesniedzot savlaicigu atbildi uz pieteicgju 2005.gada
17.0ktobra iesniegumu un neizskatot péc butibas jautajumu par mantiska
zaud€juma atlidzinaSanu, atzita par prettiesisku un nepamatotu, dala, ar kuru
uzlikts par pienakumu atbildétajai 30 dienu laika no sprieduma stasanas speka
izskatit pieteicgju 2005.gada 17.oktobra iesniegumu dala par mantiska
zaud€juma atlidzinasanu. Tad€jadi minetajas dalas pirmas instances tiesas
spriedums ir stajies likumiga speka.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka apelacijas stidziba ir iesniegta
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.aprila spriedumu dala, ar kuru
noraidits pieteic€ju pieteikums par pienakuma uzlikSanu atbild€tajai sniegt
atbildi pieteic€jiem péec bitibas uz pieteicgju 2005.gada 17.oktobra
iesnieguma Rigas domes priekSsédetajam izteiktajam prasibam sanemt uzzinu
par tehniski ekonomiskiem aprékiniem par paveikto majas apsaimniekoSana
kop$s 1992.gada un veikt nepiecieSamos remonta un rekonstrukcijas darbus
ckai Riga, /dzésta adrese/. Tapat pieteic€ji parsudz€jusi spriedumu dala, ar
kuru noraidits prasijums par morala un materiala kait€juma atlidzinajumu.
Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa izskata pieteikumu péc biitibas tikai
dala par iepriekS miné€tajiem prasijumiem.

[8] Ka jau to noradijusi pirmas instances tiesa [3.2], no Latvijas
Republikas Satversmes 104.panta un likuma ,lesniegumu, stdzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 1.panta
1zriet, ka personai ir tiesibas uz atbildi, turklat uz atbildi p&c biitibas. Iestades
riciba, nesniedzot personai atbildi p&c biitibas uz iesniegumu, ir atzistama par
faktisko ricibu un par to veicama kontrole tiesa.

Atbilstosi likuma ,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un paSvaldibu institlicijas” 3.pantam, valsts un pasSvaldibu
institicijam ir japienem iesniegumi, sidzibas un priekSlikumi, savas
kompetences ietvaros un Saja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata,
japienem attiecigs lémums un jadod iesniedz€jam atbilde. Saskana ar likuma
nlesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
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paSvaldibu institlicijas” 8.panta pirmas dalas 1.punktu, ja iesnieguma,
stidzibas vai priekslikuma izskatiSana neietilpst $is valsts vai pasvaldibas
institlicijas kompetence, valsts vai paSvaldibas institiicijai, kas sapémusi
iesniegumu, stdzibu vai priek§likumu, tas jaregistré Ministru kabineta
noteikumos paredz€taja kartiba un septinu dienu laika janosiita iesniegumu,
stidzibu vai priekSlikumu citai - Saja lieta kompetentai institiicijai, par to
pazinojot iesniedz&jam.

Tadgéjadi no min€tajam tiesibu normam izriet, ka iestade var izskatit
tikai tos personu iesniegumus, kas ietilpst tas kompetencé un uz tiem sniegt
atbildi péc biitibas.

Turklat, ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, atbildes sniegSana uz iesniegumu aprobeZzojas tieSi ar atbildi uz
lesniegumu un neietver citas faktiskas vai tiesiskas darbibas, kuras iestade
varétu veikt savas kompetences ietvaros. Proti, pieteic€ji, atsaucoties uz
Satversmes 104.pantu un likumu ,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu
1zskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institlicijas”, nevar prasit, lai atbildot
uz iesniegumu, iestade veiktu darbibas, kuras nav reglament€tas ar min€tajam

normam (skat. Augstakas tiesaS Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.SKA-69/2007 8.punktu).

[9] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgji 2005.gada 17.oktobra
iesnieguma Rigas domes priekSsedetajam cita starpa pieprasijusi veikt
nepiecieSamos remonta un rekonstrukcijas darbus €kai Riga, /dzesta adrese/,
jo vairaku gadu garuma tek dzivokla griesti un siena, par ko ir sastaditi vairaki
akti; sniegt tehniski ekonomiskos aprékinus par paveikto majas
apsaimniekoSana kops 1992.gada (1.1.8).

Uz minéto iesniegumu Rigas domes priek$sédétajs 2006.gada 2.janvara
vestule Nr. RD-06-12-ap ( 1.1.51) informgjis, ka attieciba par veiktajiem
remonta darbiem dzivojama €ka /dzesta adrese/, Riga, saskana ar Rigas
paSvaldibas SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” 2005.gada 9.novembri
sniegto informaciju, 2004.gada un 2005.gada remonta darbi darbuzneéméju
spekiem nav veikti; finansu lidzeklu uzkrajums uz 2005.gada 1.oktobri ir Ls
1062,86; 2006.gada ir planots veikt auksta tidens apak$gjas sadales nomainu;
2004.gada un 2005.gada SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” nav sanémis
nevienu pieteikumu par 35.dzivokla nolieSanu. Papildus informgjis, ka SIA
,Kurzemes namu apsaimniekotajs” ir dibinata uz Rigas domes 2003.gada
25novembra I€mumu Nr.2691 un nav ar Rigas domes 2003.gada
16.decembra lemumu Nr.2733 likvidéta Rigas Kurzemes rajona pasvaldibas
uznémuma ,,Kurzemes nami’ saistibu un tiesibu parnémgja.

[10] Lieta nav strida par to, ka uz iesnieguma iesniegSanas bridi Rigas
dome bija dzivojamas majas /dzésta adrese/, Riga ipaSniece, savukart
pieteic€js A.L. — pasvaldibas dzivokla irnieks. Lidz ar to jautajumi, kas izriet
no 1res liguma, kas noslégts ar A.L., bija Rigas domes kompetencg.
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Izvertejot pieteic€jiem sniegto atbildi, atbilstoSi iepriek§ min&tajam
tiestbu normam [8], kopsakara ar citiem lietas materialiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka Rigas dome, sniedzot 2006.gada 2.janvara atbildi
pieteicgjiem, ir izpildijusi no likuma ,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” izrietoSo pienakumu
sniegt atbildi uz iesniegumu pé&c bitibas, jo sava atbild€ ir sniegusi
informaciju par remontdarbiem un finansu lidzekliem dzivojamas €kas Riga,
/dzésta adrese/ apsaimniekoSana, paskaidrojusi par dzivojamas &kas
apsaimniekotajiem, kuru tieSa kompetence ir uzturét dzivojamo maju kartiba.
Ta ka atbilde ir sniegta, apgabaltiesa atzist, ka parstidzeta iestades riciba nav
atzistama par prettiesisku. Tas apstaklis, ka iestades atbildes saturs nav
atbilstoSs personas gribai, pats par sevi nenozimg, ka tas riciba ir prettiesiska.

[11] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgji,
ludzot atbildi uz iesniegumu, faktiski ve€lgjusies panakt starp A.L. un Rigas
pasvaldibu noslegta ires liguma nosacfjumu izpildi, kas saistiti ar majas
apsaimniekoSanu, proti, ar izirétaja pienakumu veikt €kas kapitalo remontu,
ka ar kart§jo remontu, kas neietilpst Trnieka pienakumos, ka ari ar izirétaja
pienakumu uzradit iedzivotajam péc ta liguma vipa dzivojamas majas
ekspluatacijas izdevumu tami (skat. pieteikumu 1.1.4 un res ligumu 1.1.13).

Tatad faktiski starp pieteic€ju A.L. un atbild€taju pastav civiltiesisks
strids, jo Tres tiesiskas attiecibas regulé likums ,,Par dzivojamo telpu 1r1” un,
ieveérojot minéta likuma 1.panta nosacijumus, puses, kuras dzivojamas telpas
res tiesiskas attiecibas nodibina uz 1res liguma pamata, no §im tiesiskajam
attiecibam izrietoSos savstarp€jos stridus risina savstarp&ji vienojoties vai
civilprocesuala kartiba. Tatad starp A.L. un dzivojamas telpas Tpasnieku
pastav civiltiesiskas attiecibas, kas izriet no dzivojamas telpas Tres liguma.
Lidz ar to, lai pieteic€js panaktu atbildetajam izteikto prasibu [9] izpildi,
pieteicEjam savu aizskarto tiesibu un intereSu aizstavibai javerSas vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

[12] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants cita starp noteic, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Savukart saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzindjumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€§jumu, kas viniem nodarits ar iestades faktisko ricibu.

Pieteic€ji uzskata, ka ar atbildes nesniegSanu termina un atbildes
nesniegSanu péc butibas uz 2005.gada 17.oktobra iesniegumu, viniem ir
nodarits moralais kaitgjums, ko pieteicgji ludz atlidzinat.

[13] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
9.pants paredz, ka moralais kait€jums $a likuma izpratng€ ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis butisks $is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Likuma 11.panta tre$a dala
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nosaka, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums, savukart saskapa ar likuma 14.panta pirmo dalu
personisko un moralo kait€§jumu nosaka atbilsto$i aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, cietu$a ricibu un Iidzdalibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma
bitiskus apstak]us.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada
17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8 noradijis, ka, izlemjot jautajumu par
morala kait€juma atlidzinaSanu, tiesai, lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu,
jakonstat€ tieSa celonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam
nodartto kait€jumu, tas ir jakonstat€ objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zind sekojoSam kait§jumu radosam sekam. Proti,
jakonstat€, ka minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un
ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $Ts sekas. (Sk. sprieduma 17.3
punktu).

levérojot mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka morala
kait€juma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams konstatet Sadus apstak]us:

- personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums;

- personas moralas cieSanas;

- c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un kaitéjumu.

Konstatgjot noraditos apstaklus, tiesai, nemot vera visus konkr&tas
lietas faktiskos apstaklus, janosaka morala kait€juma apmers.

[14] Saja lieta speka ir stajies Administrativas rajona tiesas 2006.gada
24.aprila spriedums dala, ar kuru Rigas domes faktiska riciba, nesniedzot
savlaicigu atbildi uz pieteicju 2005.gada 17.oktobra iesniegumu un
neizskatot pec biitibas jautajumu par mantiska zaud€juma atlidzinasanu, atzita
par prettiesisku un nepamatotu.

Tadejadi lieta ir konstat€jams pieteic€ju tiesibu prettiesisks aizskarums.
Talak vertejams, vai Sis aizskarums bijis bitisks, proti, tads, kas izraisija vai
vargja izraisit pieteic€ju moralas cieSanas.

[15] Personas moralas cieSanas ir tiesai vertéjams jautajums, kura
rezultata tiesai jakonstat€ apstakli, kas izraisjjuSi moralas cieSanas un So
cieSanu apmérs. Konkrétaja lieta Administrativajai apgabaltiesai janoskaidro,
kada veida un apméra atbildes nesniegSana termina radija moralas cieSanas
pieteic€jam.

Pieteicgji norada, ka vini jutas dzili pazemoti Rigas domes
struktiirvienibu ieré€dnu visatlautibas dél, neizskatot iesniegumos uzdotos
jautajumus termina, $ada veida rupji parkapjot pieteic€ju tiesibas, saistitas ar
dzivojamo telpu 1ri un Tres liguma noteikumiem, personu dzives vietas
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deklarésanu un deklarétas dzives vietas anulé€Sanu. Minéto ierédnu atticksme
radijusi socialo spriedzi, pasliktinajusi paSsajiitu un neuztic€Sanos ierédniem.

Izvert§jot, vai noraditie apstakli ir radijuSi pieteic€jiem moralas
cieSanas, kas biitu par pamatu morala kaitéjuma atlidzinaSanai, Administrativa
apgabaltiesa secina talak minéto.

[16] Ka sekas, kas iestajusas pieteicEjiem d€] atbildes nesanemsanas
likuma noteikta termina, pieteic€ji uzskaita tos viniem butiskos jautajumus,
kuru risinasana tikusi kavéta d€] ta, ka iestade laicigi nesniedz atbildi uz
pieteic€ju iesniegumul.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, iestade parkapusi
likuma ,,Jesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
paSvaldibu institlicijas” 8.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto atbildes
sniegSanas terminu un kartibu, kas noteic pienakumu 30 dienu laika atbildéet
lesniedz€jam, ja iesnieguma, siidzibas vai prieksSlikuma izskatiSanai ir
nepiecieSama papildu parbaude vai japieprasa papildu zinas; $ados gadijumos
par papildu parbaudi japazino iesniedz€jam. Ja objektivu iemeslu dél 30 dienu
terminu nav iespejams ieverot, par to pazino iesniedzgjam.

No lietas materialiem izriet, ka Rigas domes priekSsédetajs uz
pieteicéju 2005.gada 17.oktobra iesniegumu ir sniedzis atbildi 2006.gada
2.janvari, pirms tam sniedzot starpatbildi, noradot, ka atbildes sagatavosanai
ir nepiecieSama papildu informacija un ka atbilde tiks sniegta lidz 2005.gada
25.novembrim. Tatad faktiski atbilde tika sniegta nedaudz vairak ka ar viena
meénesa nokaveésanos.

Taja pasa laika no lietas materialiem redzams, ka pieteicgju 2005.gada
17.oktobra iesnieguma noraditie jautajumi saistiba ar Tres Iiguma registraciju,
zinu par deklaréto dzives vietu anuléSanu, D.R. dzives vietas deklaréSanu,
dzivokla privatizacijas dokumentiem ir atrisinati par labu pieteic€jiem.

Pie sadiem apstakliem apgabaltiesas ieskata pieteic€ju tiesibu
aizskaruma smagums nav veért€jams ka biitisks un nav saistams ar termina
atbildes sniegSanai nokav€jumu, Iidz ar to administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€jiem nav raditas moralas cieSanas, kas biitu atlidzinamas atbilstosi
APL 8.nodalas noteikumiem.

[17] Attieciba par moralo kait€§jumu, kas nodarits ar atbildétaja
prettiesisku ricibu, nesniedzot atbildi péc butibas par mantiska zaud&uma
atlidzinaSanu, apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jam tieSa c€lonsakariba starp
prettiesisku ricibu un pieteic€ju noradito kait€jumu.

Izvertejot lietas apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka pieteicEji nav
pietiekami pamatojusi, ka tiesi izpaudies viniem nodaritais moralais kaitejums
tieSi saistiba ar atbildes nesanemsSanu péc bitibas uz pieteic€ju prasijumu
kompensét izdevumus par jurista pakalpojumiem. Turklat apgabaltiesa
nesaskata pamatu secinajumam, ka jautdjuma par 60 Ls kompensaciju
neizlemSana no iestades puses rada butisku pieteic€ju interesu aizskarumu, ka
rezultata iestajusas dzilas psihiskas cieSanas pieteic€jiem. Tas apstaklis, ka
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iestade administrativa procesa ietvaros ir veikusi prettiesisku ricibu, rada
tiesibas personai So faktisko ricibu parstidzet. Savukart parstidzibas procesa
augstaka iestade vai tiesa veic administrativa akta vai iestades faktiskas
ricibas tiesiskuma un pamatotibas parbaudi un noveérs pielautas nepilnibas un
parkapumus, ka tas ir noticis arl Saja gadijuma, jo tiesa ir uzlikusi par
pienakumu iestadei izskatit pieteicéju iesniegumu dala par mantisko
zaud&jumu atlidzinasanu.

Nemot véra konstatétos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka ar paSvaldibas prettiesisku ricibu, neatbildot uz iesniegumu par 60 Ls
kompensaciju pec biitibas, nav raditas pieteic€jiem moralas cieSanas, kas biitu
atlidzinamas atbilstoSi APL 8.nodalas noteikumiem.

Ta ka tiesa nav konstat€jusi prettiesisku atbildes nesniegSanu péec
butibas uz pargjiem pieteicgju iesnieguma minétajiem jautajumiem,
apgabaltiesai nav pamata par tiem veértét prasijumu par morala kait€juma
atlidzinaSanu.

[18] Pieteicg;ji liidz atlidzinat mantiskos zaudéjumus Ls 60 apméra, kas
radusies atbildétaja faktiskas ricibas rezultata, proti, nesniedzot atbildi par
pieteic€ju prasibu izpildi un neizpildot tas. Pieteic€ji apelacijas stidziba
norada, ka zaud€umus veido samaksa SIA ,Inlat Plus” par uzzinas
sagatavoSanu saistiba par pieteic€ju tiestbam registrét dzivojamas telpas res
ligumu.

Ieverojot sprieduma [7] punkta konstatétas lietas izskatiSanas robeZas
apelacijas instancé, Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€ji nav
parsudzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits
pieteicgju pieteikums dala par 1estades faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, nesniedzot atbildi péc butibas par prasibu registrét dzivojamas
telpas Tres ligumu un pienakuma uzlikSanu atbildétajam sniegt atbildi péc
biitibas par $o jautajumu.

Ta ka pirmas instances tiesa atbildétaja ricibu, nesniedzot atbildi par
prasibu registrét dzivojamas telpas ires ligumu, nav atzinusi par prettiesisku,
bet atlidzinajumu var prasit tikai saistiba par iestades prettiesisku faktisko
ricibu, pieteic€ju prasijjumam par mantiska zaud€juma atlidzinasanu nav
tiesiska pamata, tadel tas ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit D.R. un A.L. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas domei
sniegt atbildi p&c biitibas uz 2005.gada 17.oktobra iesnieguma izteiktajam
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prasibam sanemt uzzinu par tehniski ekonomiskiem aprékiniem par paveikto
majas apsaimniekosana kops 1992.gada un veikt nepiecieSamos remonta un
rekonstrukcijas darbus €kai Riga, /dzésta adrese/, par morala kait€juma un
materialo zaud&jumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parstudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedéetaja: (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) U.Bérzins
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2007.gada 1.augusta



