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Tiesa $ada sastava: senatores Inese Laura Zenidte, Irina Jansone, Sandra Kaija,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas siidzbu par Latgales apgabaltiesas 2021.gada 2.decembra spriedumu, atzist, ka i pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsudzetais /pers. A/ kasacijas stidzba lidzs atcelt apelacijas instances tiesas spriedunm, uzskatot, ka vigam nosakans nikstaks sods, jo tiesa
nav penusi vera viga personibu raksturojo$as zngas — macas, strada un giist iendkunmus. Apelacijas instances tiesa sprieduma nav motivgjusi, kade]
apstdzetajam nosakams sods — Bslaiciga brivibas atpermSana —, un kade] ta nav samazinajusi soda meru. Turklat, izskatot lietu rakstveida procesa pirmas
instances tiesa, aizskartas vina tiesibas uz aizstavibu, jo vinam bijusi liegta iesp&ja iesniegt dokumentus un izteikt viedokli par pien€rojamo sodu.

Senats konstat€, ka apstidzetais /pers. A/ kasacijas sidziba ir atkartojis apelacijas siidzbas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir
izvert&jusi un motiveti noraidijusi.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.1 panta otrds dalas 2.punktu tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskunmu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Apelacijas instances tiesa konstatSjusi, ka pirnstiesas kriminalprocesa apstidzetais /pers. A/ savu vainu atzinis, pickritis izskaftt lietu, neveicot
pieradjumu parbaudi, ka art piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Lieta pirmas instances tiesa izskafita rakstveida procesa, jo tiesnesis pec lietas
materialu parbaudes nav konstat€jis Skerslus sadam procesam. Turklat apstidzetajam nosttits pazigojunrs, taja skaita informgjot par tiesibam pieteikt
noraidjumu tiesas sastavam, izteikt iebildumus pret lietas izskatSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojama soda veidu un meru, ka ari
citiem ar spriedumu saisttiem jautajumiem.  Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzgtais nav izmantojis tiesibas izteikt viedokli par nosakamo sodu
un citiem jautajumiem, ka artnav iebildis pret lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti par apsiidzeta tiesibu uz aizstavibu aizskarumu rakstveida procesa de] nerada Saubas par parsudzeta
nolemuma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav biittiskas nozimes judikatiiras veidosana.

Tadéjadi $aja dala konstatgjans Kriminglprocesa likuna 573.' panta otras dalas 2.punktd paredzétais pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572.pantd un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidzba vai protests iesniegts par tiesas nolemumu, kas
saskana ar likumu nav parstidzamns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arT ta grozisanu juridisku iemeshu d€]. Mingta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradjumus lietd no jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa, uzklausjjusi apstdzeta paskaidrojumus, ka art prokurores un aizstavja viedoklus, atzinusi, ka pirmas instances tiesa
apsiidzetajam noteikusi taisnigu sodu, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noradito soda meérki un Krimmnallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas
visparigos principus. Apelacijas instances tiesa sprieduma ir motivejusi, kadel izskatamaja lietd apsiidzetajam /pers. A/ atbilstoSs ir Klaicigas brivibas
atpemsanas sods, nevis kads cits panta sankcija paredzetais soda veids, izvertgjot art apelacijas stidziba noraditos apstaklus par to, ka apstdzetais ir
sacis stradat un macas. Apelacijas instances tiesa Sos apstaklus nav atzinusi par pamatu soda nikstinasanai, ka art nav konstatgjusi citus, kas nikstinatu
apsidzeta atbildibu un nebtitu noverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Vienlakus apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, nosakot papildsodu — transportiidzekla
vad®anas tiesbu atgenSanu — gandriz maksimala apmera. [zvertejusi lieta konstatetos sodu ietekmgjosos apstaklus, apelacijas instances tiesa $aja dala
taistjusi jaunu spriedumu, samazinot noteikta papildsoda terminu.

Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidzba izteiktie argumenti par noteikto sodu saistiti ar vina nepiekriSanu tiesas atzinumiem par soda
ietekmgjoso apstaklu izvertejunu un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolenmuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas
ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo daju.

Tadéjadi $aja daja konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja daja noteiktais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta tre§o un pickto daluun 573.! panta pirmo daluun 573.! panta otras dalas 2.punktu, tiesa

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
L&mums nav parstdzamns.
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