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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 3.septembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese Z.Lagzdina,

tiesneses 1. Amolina un S.Glazere

izskatfja rakstveida procesd administrativa parkapuma lietu sakara ar Rigas pasvaldibas policijas iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2014.gada 17.aprila spriedumu, un

konstatgja:

2014.gada 19.marta Rigas Pasvaldibas policijas (turpmak — RPP) inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr. 141506 par to, ka 2014.gada
19.marta plkst. 14.15 privatipasuma teritorija /adrese/, /pers. C/ launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijai darbinicku, kas veica savus darba pienakumus,
likumigajam prasibam (vairakkart nereaggja uz mutiskiem rikojumiem pamest privatipaSumu, fiziski nepaklavas aizturéSanai, sperot ar kajam, sitot ar rokam),
parkapjot likuma “Par policiju” 22.panta pirmas un tresas dalas prasibas. Atbildibu pastiprinoss apstaklis: persona alkohola reibuma. Atbildibu mikstinosi apstakli:
nav. lzdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 175.panta par launpratigu
nepaklausanos policijas darbinieka,

pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka ar karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai
dienesta pienakumus (lietas 2.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014.gada 17.aprila spriedumu (turpmak teksta — Spriedums) lietvediba administrativa parkapuma lieta attieciba
pret /pers. C/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredz&ta administrativa parkapuma izdarianu izbeigta (lietas 22. — 23.lapa).

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No minéta panta astotas dalas
izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerteé kopuma un savstarpgja sakariba.

Parbaudfjusi un novertgjusi lieta esoSos materialus un rakstveida pieradfjumus, tiesa konstat&jusi, ka lietd atrodas sekojosi dokumenti un rakstveida pieradfjumi:
2014.gada 19.marta administrativa parkapuma protokols ZV Nr. 141506; RPP Vidzemes parvaldes inspektora K.Lobeiko zinojums, kurd noradits, ka 2014.gada
19.marta, pildot darba pienakumus autopatrulas ,,Purvciems1” sastava, kopa ar inspektoru A.Cauni, izmatojot darba automasiu /TL marka/, sanéma informaciju
no RPP Vidzemes parvaldes dezuranta A.Broma, ka /adrese/, ir nepiederosas personas dzivesvieta. So informaciju deiirdalai plkst. 13.50 sniedza /pers. H/. /adrese
A/ ieradas plkst. 13.54. Adres€ vinus sagaidija izsaucgjs, kur§ stadijas prieksa ka /pers. H/. /pers. H/ paskaidroja, ka vina maja atrodas nepiederosas personas, kuras
lieto alkoholu. Nepiederosas personas maja pa logu ielaida vipa déls. legaja istaba, kura atradas tris personas. Stadfas prieksa ka RPP darbinieki, pieprasija virieSiem
uzradit personu apliecinosus dokumentus. Viriesi stadyjas prieksa ka /pers. 1/, /pers. J/, /pers. C/. /pers. H/ dels /pers. 1/ paskaidroja, ka kopa ar saviem draugiem
atpusas, lietojot alkoholu. Vini izskaidroja, ka personam, kuras nav deklarétas Saja dzivesvieta, biis jadodas prom. /pers. I/ kopa ar saviem draugiem devas ara no
majas. /pers. I/ un /pers. J/ devas ara no majas teritorijas kopa ar A.Cauni. /pers. C/, izejot no majas, ieskr&ja Skiini. Vin§ devas pie virieSa un virietim pieprasija
nakt ara no $kiipa un pamest majas teritoriju. /pers. C/ paskaidroja, ka nekur neies un paliks Skini. Vips$ /pers. C/ paskaidroja, ja vip$ nenaks ara no Skiipa
labpratigi, vins tiks aizturéts. /pers. C/ paskaidroja, ka nekur neies un, ka policijai nav tiesibu vigu aizturét. Vip$ /pers. C/ vairakkart pieprasfja pamest majas
teritoriju labpratigi, ka arT pajautaja, vai persona atsakas paklauties policijas darbinieka likumigajam prasibam. /pers. C/ atbildgja, ka nekur neies. Vins, pielietojot
fizisku speku, aizturgja personu, to noguldot uz zemes. AizturéSanas laika /pers. C/ centds vinam iesist un izrauties. Vinam paligd pienaca A.Caune. Kopa ar
A.Cauni /pers. C/ pieveda pie automasinas. /pers. C/ tika parmekléts automas$inas ar borta Nr. 302 videokameras darbibas zona. Personas personigas mantas tika
ievietotas iesainojuma ar identifikacijas Nr. 0201465. /pers. C/ plkst. 14.20 tika ievietos automasinas pagaidu turéSanas nodaljuma. AizturéSanas bridi /pers. C/ bija
redzami miesas bojajumi, virs kreisas acs nelicla hematoma un uz labas rokas nobrazumi. /pers. C/ tika piedavata mediciniska palidziba, no kuras /pers. C/ atteicas.
Plkst. 14.30 /pers. C/ tika nogadats /adrese B/ un nodots dezurantam A.Bromam. Pirms ievietoSanas pagaidu turéSanas telpa, persona tika parmekleta. /pers. C/
pretojas parmeklésanai, tika pielietots fizisks spéks. 1.Kozlovska /pers. C/ veica RPP Vidzemes parvaldes pagaidu turéSanas telpa ievietojamo aizturéto personu
instruktazu. /pers. C/ tika piedavats veikt alkohola ietekmes parbaudi izelpa uz vietas. /pers. C/ atteicas veikt alkohola ietekmes parbaudi izelpa. /pers. C/ tika
nogadats VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizés nodala, Aptiekas iela 7/9, Riga. Plkst.15.10
darbiniece sastadfja mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 1781. Péc ekspertizes veikSanas devas uz RPP Vidzemes parvaldi /adrese B/, Riga. A.Caune plkst. 16.15
/pers. C/ sastadfja administrativa parkapuma protokolu ZV Nr. 141506 par Latvijas APK 175.panta prasibu neieverosanu. /pers. C/ atteicas parakstit personas



aiztur8anas protokolu Nr. 03/2014/00084, administrativa parkapuma protokolu, RPP Vidzemes parvaldes pagaidu turSanas telpa ievietojamo aiztur&to personu
instruktazas zurnalu. /pers. C/ tika atbrivots plkst. 17.09. Personu dati tika parbauditi ar MOBAP un RPP Vidzemes parvaldes deziirdalas palidzibu.

Veértgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa secinajusi, ka saskana ar likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un
likumigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka
likumigajam prasbam ir sodama. Minéta panta tresa dala nosaka, ka policijas darbinicka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai personai, kamer
amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas aptur€jusi vai atc€lusi.

Vienlaicigi tiesa secinajusi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdar®anu, ir
jakonstat€, ka policijas darbinieku izvirzitas prasibas personai bija likumigas un pamatotas.

Ka atzinis Senata Administrativo lietu departaments, administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibam, kad vins
izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, iesp&ams piemérot tikai tada gadijuma, ja administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka
policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadijuma bijusas likumigas. Administrativo lietu departamenta ieskata, likumigs rikojums vai prasiba Latvijas APK
175.panta un likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmas dalas izpratné ir objektivi likumigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai péc sava satura ir
jaatbilst likumam. Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmer nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadfjuma policijas darbinicka rikojums vai
prasiba bijusi likumigi. Attieciba uz konkréto lietu minétais nozime to, ka nepiecieSams noskaidrot, vai /pers. C/ bija izdarTjis administrativo parkapumu, kuru vinam
pieprasija partraukt. Administrativo lietu departaments péc butibas par pareizu atzist Administrativas apgabaltiesas izteikto viedokli, ka jebkur$ policijas darbinieka
rikojums, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem saisto$u un sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus Administrativo lietu departamenta ieskata,
nevar liegt pasai personai, pret kuru vérstas policijas darbinicku prasibas, kvalificéti izvértet izvirzito prasibu tiesiskumu. Ja persona uzskata, ka policijas darbinieku
prasibas konkrétaja gadijuma nav likumigas, nepaklaujoties §im prasibam, persona uznemas risku par to, ka, ja vélak tiks konstatéts, ka policijas darbinieku
prasibas bija likumigas, bet pasas personas izdaritais vertejums kludains, So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklausanos §im prasibam. Tacu, ja
tiks konstatéts, ka prasibas nebija likumigas, ka atzist Administrativo lietu departaments, personu nevar saukt pie administrativas atbildibas par nepaklausanos
likumigajam prasibam, jo $ada gadijuma nebis izpildjjies administrativa parkapuma sastavs, proti, nebts Latvijas APK 175.panta expressis verbis paredzgtie
Hlikumigais rikojums vai prasibas”. Savukart, ja nav administrativa parkapuma sastava, personu nevar saukt pie administrativas atbildibas (skat. Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra Spriedumu lieta Nr.454/2006).

Vertgjot administrativa parkapuma protokolu un lieta eso$os pieradfjumus, tiesa secinajusi, ka zipas par parkapuma izdar®anas apstakliem atrodamas vienigi
pasvaldibas policijas darbinicka K.Lobeiko zinojuma. Nekadi citi pieradjumi lieta nav atrodami. PaSvaldibas policijas darbinieks K.Lobeiko zinojuma norada, ka
notikumu vieta ieradas sakara ar /pers. H/ izsaukumu, ka /adrese/ atrodas nepiederosas personas, kuras lieto alkoholu. Tika noskaidrots, ka /pers. H/ déls kopa ar
pazinam atpiitas, lietojot alkoholu. Turpmak zinojuma noradits, ka pasvaldibas policijas darbinieki lidza personam, kas dzivesvieta nav deklarétas, doties prom.
Lietas materialos nav atrodamas zinas, ka /pers. H/ pasvaldibas policijas darbiniekiem biitu lidzis palidzibu nodrosinat konkréti /pers. C/ dosanos prom no minétas
adreses. Lieta arT nav atrodams /pers. H/ iesniegums, kura pasvaldibas policijas darbiniekiem /pers. H/ liigtu palidzibu atbrivot telpas no nepiedero$am personam un
konkréti, /pers. C/. Zinojuma vispar nav noradits kadu ligumu /pers. H/ pasvaldibas policijas darbiniekiem ir izteicis. Lieta nav arT nekadu zinu, kas liecinatu, ka
/pers. C/ butu veicis jebkadas pretlikumigas darbibas, kas dotu pamatu pasvaldibas policijas darbiniekiem vigu aizturéet.

Pasvaldibas policijas zinojuma noradits, ka privatipaSuma esosas personas lietoja alkoholu.

Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 10.punkts nosaka, ka policijas darbinickam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir
tiesibas aizturét uz rakstveida pieteikuma pamata personas, kuras atrodas majokli alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu reibuma stavokli un var
nodarft kaitgjumu sev vai apkartgjiem cilvekiem, ka arT gadijuma, ja apkartgjie cilveki baidas palikt vienatn€ ar $o personu un ja nav cita pamata tas aizturéSanai, ka
arT uzturét tadas personas policijas iestade lidz atskurbsanai vai apstaklu noskaidrosanai, bet ne ilgak par 12 stundam.

Lieta nav atrodams rakstveida pieteikums, kura pasvaldibas policijas darbiniekiem tiktu Iigts pret /pers. C/ veikt darbibas, pamatojoties uz likuma ,,Par policiju”
12.panta pirmas dalas 10.punktu vai jebkads cits likumigs pamatojums.

Pie sadiem apstakliem nav izsecinams, uz kada pamata policijas darbinieki noléma pieprasit /pers. C/ pamest minéto privatipaSumu.

No minéta tiesa secinajusi, ka lieta nav pievienoti nekadi pieradfjumi, kas liecinatu, ka /pers. C/ biitu veicis jebkadas pretlikumigas darbibas, ka ari nav pievienotas
pietiekamas zinas, kas liecinatu, ka pasvaldibas policijas darbiniekiem bija tiesibas pieprastt, lai /pers. C/ dodas prom no mingta privatipaSuma.

Savukart, tiesa, saskana ar Latvijas APK 289.6panta sestas dalas nosacfjumiem, nav tiesiga péc savas iniciativas ieglit pieradjumus un tos parbaudit tiesas s€de.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzinusi, ka lieta nav pieradjumu, ka pasvaldibas policijas darbinieku izvirzita prasiba /pers. C/ doties prom no privatipaSuma, bija
likumiga un pamatota.

Nemot veéra minéto, tiesa konstatgjusi, ka lieta nav atrodami pietickami pieradijumi, kas liecinatu, ka /pers. C/ darbibas biitu konstat€jams Latvijas APK 175.panta
paredzgtais administrativa parkapuma sastavs, lidz ar ko lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Par minéto Spriedumu Rigas pasvaldibas policija iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka uzskata spriedumu par nepamatotu sekojosu apsverumu del:

uzskata, ka lietd nepastav strids, ka policijas darbinieki, dodot rikojumu un prasibas /pers. C/, pildfja dienesta pienakumus. Norada, ka ar administrativa parkapuma
protokolu un policijas darbinieka zinojumu ir pieradits, ka /pers. C/ vairakkart nereag€ja uz policijas darbinieka mutiskiem rikojumiem pamest privatipasumu, fiziski
nepaklavas aizturésanai.

Uzskata par nepamatotu tiesas secindjumu, ka lietas materialos nav atrodamas zinas, ka /pers. H/ buitu lidzis palidzibu nodro$inat to, ka tiesi /pers. C/ dotos prom
no minétas adreses. Tas izriet no policijas darbinieka zinojuma, ka tika sanemts izsaukums uz konkréto adresi par to, ka privatipasuma atrodas nepiederosas
personas. lerodoties notikuma vieta, /pers. H policijas darbiniekiem teicis, ka maja atrodas nepiederoSas personas, kas lieto alkoholu, kuras /pers. H/ déls /pers. 1/
ielaidis maja pa logu. No fakta, ka /pers. H/ ludzis policijas palidzibu un ielaidis tos telpa, kur atradusas nepiederosas personas, var secinat, ka /pers. H/ ludzis, lai
konkré&ti /pers. C/ dodas prom un /pers. H/ nav pienakums norad, kuru konkr&tu personu vin$ vélas izraidit no sava pasuma.

Uzskata par nelogisku tiesas secindjumu, ka nav pieradits, ka /pers. C/ butu veicis kadas pretlikumigas darbibas, jo ka noradija /pers. H/, nepiederosas personas
maja pa logu ielaida vina déls un personas lietoja alkoholu. Tadgjadi secinams, ka /pers. C/ darbiba, parkapjot /pers. H/ tiesibas brivi lietot savu Ipasumu, ir
pretlikumiga.

Norada, ka tiesa nav noskaidrojusi visus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana, un, ja tiesai radas Saubas, tad tai bija pienakumus Sos faktus noskaidrot.

Ludz atcelt pirmas instances tiesas Spriedumu un saukt /pers. C/ pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma
izdariSanu.



Izvertejot apelacijas stidziba noradito un ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacfjumus, Kriminallietu tiesu kolggija
(turpmak — tiesu kolegija) secina, ka apelacijas suidzibas iesniegSanas kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta

nosacTumiem apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.
Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas sidzibu izskatt tiesas sédg, tiesu kolegija nekonstate.

Parbaudijusi lietas materidlus un izveértéjusi stdziba noraditos argumentus, tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un
atstajams negrozits, bet apelacijas stidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta un 289.22panta nosacTumiem apelacijas instances tiesa ievero §T kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i minétas nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 289. 13panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades [émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
vin§ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Tiesu kolegija, izvertgjot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi izvertgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, lidz ar to tiesu kolegija saskana ar Latvijas APK 289. 13 panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas Sprieduma ietvertajam
pamatojumam un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Papildus tiesas motivacijai un argumentiem, tiesu kolégija izsaka savus secindjumus par apelacijas stidzibas argumentiem.

Parbaudfjusi un izvertgjusi administrativa parkapuma lietas materialus un apelacijas stidziba noraditos apstaklus kopsakara, tiesu kolegija pievienojas pirmas
instances tiesas secinajumam, ka ar lietas materialiem nav pieradits, ka paSvaldibas policijas darbinieku izvirzita prasiba /pers. C/ doties prom no privatipasuma, bija
likumiga un pamatota.

Likuma “Par policiju” 22.panta pirmaja dala noteikts, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis,
pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. [..]

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai
prasibam, kad vins$ izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, iesp&jams piemérot tikai tada gadfjuma, ja administrativa parkapuma lieta tiek
konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadjuma bijusas likumigas. Administrativo lietu departamenta ieskata likumigs rikojums vai prasiba Latvijas
APK 175.panta un likuma “Par policiju” 22.panta pirmas dalas izpratng ir objektivi likumigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai pec sava
satura ir jaatbilst likumam. Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmér nepiecieSsams noskaidrot, vai konkrétaja gadjuma policijas darbinicka
rikojums vai prasiba bijusi likumigi (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-454/2006
10.punktu).

Tiesu kolegija konstate, ka lieta nav strida par to, ka 2014.gada 19.marta /pers. C/ atradas privatipasuma /adrese/, So faktu neapstrideja ari pats /pers. C/.

Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka policijas darbinieckam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir
tiesibas aizturét uz rakstveida pieteikuma pamata personas, kuras atrodas majokli alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu reibuma stavokli un var
nodarit kait€jumu sev vai apkartgjiem cilvekiem, ka arT gadijuma, ja apkartgjie cilveki baidas palikt vienatn€ ar $o personu un ja nav cita pamata tas aizturéSanai, ka
arT uzturdt tadas personas policijas iestad@ lidz atskurbSanai vai apstak]u noskaidrosanai, bet ne ilgak par 12 stundam.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lietd nav atrodams rakstveida pieteikums, kura pasvaldibas policijas darbiniekiem tiktu liigts pret /pers. C/ veikt
darbibas, pamatojoties uz likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 10.punktu vai jebkads cits likumigs pamatojums.

Pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem,
kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pierdditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu
un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana, ka to nosaka Latvijas APK 243.panta regulgjums.

Tiesu kolegija norada, ka tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaizverte, vai lieta ir pietiekami pieradijumi, lai personu atzitu par vainigu.
Izskatot administrativo parkapumu lietas, tiesa neveic izmekleSanas funkcijas, bet gan verte lieta apkopotos pieradjumus.

Turklat, tiesu kolegija vér§ uzmanibu, ka saskana ar Latvijas APK 243.panta nosacfjumiem pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir iestadei,
bet Latvijas APK 289.6panta sesta dala noteic, ka tiesa nav tiesiga p&c savas iniciativas iegiit pieradjumus un tos parbaudit tiesas sedg.

Pie minéta nav pamatots apelacijas siidzibas iesniedz&ja arguments, ka, ja pirmas instances tiesai radusas kadas Saubas par faktiskajiem apstakliem, tiesai bija
pienakums Sos faktus noskaidrot.

Tiesu kolegija norada, ka administrativo parkapumu lietas visas Saubas tulkojamas par labu parkapgjam.

Tiesu kolegija secina, ka apelacijas siidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot nolémumu pirmas instances tiesa, siidzibas iesniedz&js nav noradijis
nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet stidzibas iesniedzgja nepiekriSana tiesas pieradjumu vert€jumam
nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapumu un biit par pamatu Sprieduma atcelSanai.

Pargjos stidzibas iesniedz€ja argumentus apelacijas instances tiesa, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, uzskata par nebitiskiem un nevertg, jo tie nevar
ietekm@t tiesas nolémumu. Ka vairak kart atzinusi Eiropas Cilvektiestbu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet
tiesas pienadkums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija
sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiestbu viedokla (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lémumu).

Tiesu kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, Latvijas APK nosacfjumus un prasibas nav parkapusi, tiesa konkrétas
parkapuma lietas izskatiSanas ietvaros ir ieveérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjumu.



Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289. 12panta otras dalas 1.punktu tiesu kolegija

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 17.aprila spriedumu, bet Rigas pasvaldibas policijas apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts)  Z.Lagzdina
Tiesnese (personiskais paraksts)  [.Amolina

Tiesnese (personiskais paraksts)  S.Glazere



