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Riga 2014.gada 20.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,BUVEKSPERTS” parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam Gatim
Dirnénam un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem/pers.B/, /pers.D/ un
Ipers.G/,

atklatas tiesas sédés izskatja administrativo lietu, kas ierosindta péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,BUVEKSPERTS”
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores p.i. 2013.gada 19.jdlija Iemuma Nr.22.7/L-18037 atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde pieteicgjai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,BUVEKSPERTS” veica
datu atbilstibas parbaudi par 2011.gada oktobri, novembri un decembri.

Ar Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes datu atbilstibas parbauzu dalas vadiajas 2012.gada 9.aprila Iémumu
pieteicéjai papildu nomaksai budZeta aprékinats pievienotas vértibas nodoklis 1790,61 LVL un nokavéjuma nauda 422,65 LVL
apmeéra.

Izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores p.i. 2013.gada 19.jllija [émumu
Nr.22.7/L-18037 sakotnéjais Iemums atstats negrozis.

Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[1.1] lestade apstrid pieteicéjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitjumus saskana ar SIA ,GOLPES” varda noforméto 2011.gada
28.oktobra pavadzimi Nr.36, 28.novembra pavadzimi Nr.103 un 28.decembra pavadzimi Nr.111, jo tajas un pienemS$anas nodoSanas

aktos noradia informacija nesniedz identificéjamu, parbaudamu informaciju par faktiskajiem darjuma norises apstakliem un tos nevar
atzit par neapstridamiem darjumiem.

[1.2] Valsts ienémumu dienesta Nodok|u kontroles parvalde pieteicéjas darjumu partneres SIA ,GOLPES” pievienotas vértibas
nodokla audita par 2011.gada februari — 2012.gada februari rezultata SIA ,GOLPES” un pieteicéjas deklarétos darjumus atzina par
faktiski nenotikusiem un no SIA ,GOLPES” deklarétas ar pievienotas vértbas nodokli apliekamas darjumu vértibas izslédza. SIA
,GOLPES” audita tostarp tika apstridéta pakalpojumu sanemsana no SIA ,TANKONE”", i[dz ar to ir apstridéta arf So pakalpojumu
talaka realizacija pieteicéjai.

[1.3] No SIA ,GOLPES” amatpersonas /pers. E/ sniegtd paskaidrojuma izriet, ka sabiedriba darbojas ka starpnieks, tacu
identificeéjamu, parbaudamu informaciju par sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem uznémuma amatpersona nav sniegusi. Turklat
paskaidrojuma pieteicéju nenorada ka SIA ,GOLPES” pakalpojumu pircéju, lai gan no iestadé iesniegtajos dokumentos noradita
secinams, ka SIA ,GOLPES” un pieteicéjas sadarbibai nepiemt vienreizéjs raksturs.

[1.4] Pieteicéja zinaja (tai bija jazina), ka piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesoSu darjumu ar mérki iegit fiskalas
priekSrocibas priekSnodok|u atskaitjumu veida. Par to liecina informacija par pieteicéjas deklaréto darjumu partneri SIA ,GOLPES”,
pieteicéjas amatpersonas riciba (iesniedzot par deklarétajiem darjumiem tikai noformétus dokumentus, bet neiesniedzot konkrétu,
detalizétu, identificéjamu un objekiivi pamatotu skaidrojumu par deklaréto darjumu faktiskajiem apstakliem), SIA ,GOLPES”
amatpersonas paskaidrojuma minétais par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, komercsabiedribu varda visparigi noformétie



lgumi, pienemSanas — nodoSanas akti (bez numura un datuma), izpildito darbu tdmes (bez numura un datuma) un pavadzZimés
visparigi sniegtais darbu apraksts.

Nemot veéra sapratigas saimniekoSanas principu, pieteicgjai bija iespé&ja un pienakums parliecinaties par attiecigo resursu esamibu
SIA ,GOLPES?” riciba, lai varétu izpildt attiecigos llguma paredzétos darbus noteikta termina.

[2] Pieteikuma un tiesas sédé pieteicéja lidz atcelt parstidzéto [Emumu, prasjumu pamatojot ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis kllst iekaséjams. Tadejadi prec€u vai pakalpojuma
piegadatajam saskana ar likumu rodas saistibas maksat pievienotas vértibas nodokli valsts budzeta, pircéjam rodas tiesibas atskaitit
priekSnodokli, ja sanemtas preces vai pakalpojumi ir paredzéti apliekamu darjumu nodroSindSanai. No parsiudzétd lémuma
secinams, ka $ads pienakums ir jau uzlikts SIA ,GOLPES”, tadejadu nav pielaujama dubulta, triskarsa vai CetrkarSa vienas normas
pieméro3ana par priek3nodokla atskaifiSanas tiesibam.

No pieteicéjas konta izraksta ir secinams, ka pieteicéja naudas ldzeklus uz SIA ,GOLPES” norékinu kontu par sniegtajiem
pakalpojumiem parskaitija, maksajuma ietverot pievienotas vértibas nodokli. Lidz ar to pieteicgja ir tiesiga atskaitit priekSnodokli.

[2.2] Pieteicéja, parbaudot SIA ,GOLPES” datus publiski pieejamas datu bazes, nevaréja konstatét zinas, kas noradiu uz risku un
|lautu apSaub®t sadarbibas iespéjas ar minéto sabiedribu. Tadé| pieteicéja ir izpildijusi visus likuma noteiktos pienakumus, lai batu
tiesiga deklarét stridus darjumus un atskaittt par tiem priekSnodokli.

[2.3] SIA ,GOLPES” bijust amatpersona nenoliedz darjumus ar pieteicéjus. Turklat, parbaudot zinas par SIA ,GOLPES”, pieteicgja
nevaréja konstatét zinas, kas noradiu uz risku un lautu apSaubtt sadarbibas iespéjas ar So uznémumu. Pieteic€ja ir izpildijusi visus
likuma noteiktos pienakumus — ieguvusi visu nepiecieSamo un faktiski ieglstamo informaciju par darjumu partneri, sanémusi derigus
rékinus, veikusi norékinus, lai batu tiesiga Sos darjumus deklarét un atskaifit priekSnodokli. Pieteicéja nekad nav vienojusies ar SIA
,GOLPES” par izvairnsanos no nodoklu nomaksas, tadéjadi SIA ,GOLPES” konstatétas pretlikumibas un neatbilstibas nekada méra
nav attiecinamas uz pieteicéju.

[2.4] Par to, ka starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” noslégtie darjumi ir notikusi liecina sniegtie pakalpojumi talakiem pieteicéjas
sadarbibas partneriem. Turklat daju no darbiem, ko bija paredzéts veikt sadarbibas partneriem, pieteicéja izpildija pati ar saviem
resursiem, bet paréjo dalu izpildja SIA ,GOLPES”.

[2.5] lestade ir bitiski parkapusi procesualo terminu parsidzeta lemuma pienemsSanai par vairak neka diviem ménesiem.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade Valsts ienémumu dienests rakstveida un tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos I0dz pieteicéjas
pieteikumu noraidtt. pamatojoties uz parsidzétaja lemuma minétajiem apsvérumiem. Papildus iestdde norada $adus apsvérumus.

[3.1] Parsudzeta lemuma izdoSanas procesuala termina neievéro$anas sekas nav atzistamas par tik batisku procesualu parkapumu,
kas varéja ietekmét parsudzeta Iemuma saturu péc batibas.

[3.2] Par to, ka pieteicéja zinaja (vai tai bija jazina), ka ta iesaistds dokumentu noformésSana par faktiski neesoSiem darjumiem,
liecina gan pieteicéjas amatpersonas visparigi un nekonkréti sniegtie paskaidrojumi par faktiskajiem darjumu norises apstakliem,
gan art apstaklis, ka pieteicéja nav sanémusi pakalpojumu, par ko pieteicéja nevaréja bit neinforméta, gan apstaklis, ka pieteicéjas
deklaréta darijuma partnera amatpersona sniedza visparigu un nekonkrétu informaciju par deklarétajiem darjumiem, gan konstatétas
neatbilstbas dokumentos.

Motfivu dala

[4] Tiesa konstaté, ka lieta izSkirami divi stridus jautdjumi. Pirmkart, vai pieteicéjai piemérotais nodoklu aprékinaSanas un
maksasanas pareizibas kontroles ldzeklis ir piemeérots papildus iemaksai budzetd aprékinato maksajumu noteik8anai. Un, otrkart,
vai pamatoti Valsts ienémumu dienests nav atzinis pieteicgjas un tas darjumu partneres SIA ,Golpes” deklarétos darjumus.

[5] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” (tiesibunormas redakcija, kas bija spéka IEmuma pienems$anas laika) 18.panta pirmas
dalas 2. un 4.punkts imperatvi noteic nodoklu administracijai pienakumu kontrolét nodok|u, nodevu, ka ari citu valsts noteikto
maksajumu aprékindSanas un maksasanas pareizibu; piemérot sankcijas nodoklu (nodewvu) likumu parkapégjiem, pamatojoties uz
likumiem un Ministru kabineta noteikumiem.

Valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un maksasanas pareizibas kontroles metodes un kartiba to veikSanai noteiktas $a likuma
23.panta: ta var bit nodok|u revizija (audits) (panta pirma dala), tematiska parbaude (panta piekta dala) vai datu atbilstbas parbaude

(5.1dala).



[6] Datu atbilstibas parbaude ka jauns parbaudes veids likuma ,Par nodokliem un nodevam” tika ielauta ar 2009.gada 21.maija

Datu atbilstibas parbaudes legaldefinicija ietverta likuma 1.panta 27.punkta, nosakot, ka ta ir nodoklu administracijas parbaude,
kuras laika tiek kontroléta nodoklu, nodoklu deklaracijas postenu vai nodevu un citu valsts noteikio maksajumu aprékinaSanas
pareiziba un atbilstiba normativajiem aktiem, izvértéjot nodok|u administracijas riciba eso$o informaciju, nodoklu maksataja nodok|u
un informativajas deklaracijas noradios datus, ja $is deklaracijas nodok|u administracijai ir iesniegtas vai tas bija jaiesniedz. Datu
atbilstibas parbaudi veic nodoklu administracijas telpas, nepieprasot no nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas attaisnojuma
dokumentus.

Kartibu, kada veicama datu atbilstibas parbaude, skak paskaidro likuma 23.panta 5.1daja. Datu atbilstbas parbaude veicama ftriju
gadu laika no normativajos aktos noteiktd maksasanas termina. Datu atbilstbas parbaudes laika nodok|u vai informativaja deklaracija
konstatéjot neatbilstibas starp nodok|u maksataja iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoso informaciju, nodok|u
administracija par to informé nodok|u maksataju, nosltot pazinojumu par konstatétajam konkrétajam neatbilstibam ar uzaicinajumu 30
dienu laika no pazinojuma sanemsSanas dienas iesniegt nodoklu administracijai nodoklu deklaracijas vai informativas deklaracijas
preciz€jumu vai konstatéto neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu. Ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav novérsis pazinojuma
noradias neatbilstbas, nodoklu administracija pienem lémumu par datu atbilstibas parbaudes rezultdtiem, kura veic budzeta
maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp maksataja
deklaréto un datu atbilstbas izvértéSanas rezultdtd precizéto nodoklu summu) un aprékina nokavéjuma naudu $a likuma 29.panta
otraja dala noteiktaja apméra par periodu no deklarétas nodokla summas maksasanas termina idz $8 IEmuma pienemsSanas dienai.
Lémuma papildus aprékinato nodokla summu un nokavéjuma naudu nodok|u maksatajs iemaksa budzeta 30 dienu laikd no lémuma
sanemsSanas dienas. Ja $aja termina nodok|u maksatajs neveic IEmuma noraditos maksajumus, nokavéjuma naudas aprékinasana
tiek atjaunota no dienas, kad pienemts IEmums par datu atbilstbas parbaudes rezultatiem.

[7] No citétajam normam konstatéjams, ka likumdevéjs ieviesis vél vienu nodok|u administracijas kontroles pasakumu (parbaudes)
veidu — datu atbilstbas parbaudi. Turklat likumdevéjs ir defingjis arT 8ts parbaudes mérki, proceddru un sekas, kadas nodok|u
maksatajam var iestaties parbaudes rezultata. Datu atbilstbas parbaude veicama, ja nodok|u administracijas riciba ir pietiekams
informacijas apjoms.

Tadejadi, ta ir iestades kompetence izvéléties parbaudes veidu nodoklu maksajumu apméra pareizai noteikSanai, kas pamatota ar
zinu par veikto nodoklu maksajumu pamatotibu pietiekamibu, izvertéjot nodokla maksataja iesniegtos dokumentus par nodoklu
maksajumiem, paskaidrojumus, zinas par citiem saistitajiem nodok|u maksatajiem u.tml.

Turklat tiesai nav Saubu par to, ka atbilstoSi likuma noteiktajai kompetencei, nodoklu administracija ne tikai nodok|u revizijas (audita)
rezultata, bet ar datu atbilstibas parbaudes rezultatd var veikt nodok|u maksajumu papildu aprékinu nodoklu maksatajam, ja vien ir
ieguvusi pietiekamus pieradijumus par nepamatotu nodoklu iemaksas budzetd samazinaSanu. Vienlaikus no tiesiska reguléjuma ir
secinamas atskirigas sekas, kadas var iestaties konkrétajam nodok|u maksatdjam. Jo datu neatbilstibu konstatéSanas gadijuma
atskirba no nodoklu revizijas nodoklu maksatajam var tikt aprékinats tikai nodokla parads un nokavéjuma nauda, bet ne soda nauda.

[8] Tiesas ieskats par to, ka arT datu atbilstibbas parbaudes rezultata var tikt apSaubita darjumu faktiska esiba un noteikti papildu
maksajumi iemaksai budZeta, apstiprinas arf ar FinanSu ministrijas, kas lieta pieaicinata ka iestade atzinuma snieg8anai un kas ir
atbildiga nozares tiesibu aktu izstradataja un nodok|u politikas virzitaja, tiesai sniegto viedokli.

Ministrija norada, ka likumdevéja pamatmérkis, nosakot datu atbilstbas parbaudi, bijis vérsts uz vienkarSu un atru iesniegtajas
deklaracijas pielauto klidu novérSanu, neiedarbinot sodiSanas mehanismu. Valsts ienémumu dienests k& nodoklu administracija
regulari veic nodoklu maksataju darbibu izvértéSanu. lzvértéSanas veikSanai tas izmanto vairakas nodok|u administracijas vajadzibam
izstradatas programmas, kuras lauj identificét iesp&jamos riskus, kas liecina par budzetd iemaksajama nodokla apméra
samazinasanu vai no budzeta atmaksajama nodokla apméra nepamatotu palielindSanu, ka art treSo personu un citu valsts iestazu
sniegto informaciju. Gadijuma, ja nodok|u administracijai ir pamatotas aizdomas, ta lemj par parbaudes veikSanu. Nodok|u revizija
(audits) ir komplicéta, padzlinata un laikietilpiga parbaude, kuras veik$ana tiek izmantoti lieli cilvekresursi. Savukart datu atbilstbas
parbaude ir vienkarsa procedira un laika zina atra parbaude. Turklat $Tparbaude lauj nodok|lu maksatajam patstavigi noteikta termina
noverst pielautas klidas, neprecizitates vai neatbilstibas deklaracijas.

[9] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmitad dala paredz, ka nodok|u administracija nosaka nodokla maksajuma
apméru, nemot véra nodoklu maksataja atseviSska darjuma vai darjumu kopuma ekonomisko saturu un bitibu, nevis tikai juridisko
formu.

Tadéjadi neatkarigi no ta, kur§ parbaudes veids ir ierosinats (datu atbilstbas parbaude vai nodoklu audits), konstatéjot neatbilstibas,
Valsts ienémumu dienestam ne tikai formali japarliecinds par nodoklu maksataja dokumentos noradtajam zinam par faktiem, kas
attiecas uz konkréta nodokla aprékiniem un maksajumiem, bet javérté darjuma ekonomiska bdtba un saturs, lai pareizi noteiktu
nodokla maksajuma apmeéru. Turklat Valsts ienémumu dienesta amatpersonam atbilstoSi likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu”
10.panta pirmas dalas 2. un 3.punktam ir plasas tiesbas pieprasit un iegit parbaudes veikSanai nepiecieSamos pieradijumus:
paskaidrojumus, izzinas, gada parskatus, valsts un pasvaldibu ienémumu un nodok|u aprékinus, deklaracijas un citus dokumentus.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[10] No parstdzeta Iemuma secinams, ka atbildétajs nav atzinis pieteicéjas tiesibas atskaittt priekSnodokli 1790,61 LVL apméra par
darijumiem, kas noslégti ar SIA ,GOLPES”.

Valsts ienémumu dienesta ieskata iegita informacija par pieteicéjas darjumu partneri SIA ,GOLPES” rada pamatotas Saubas par
pieteicéjas 2011.gada oktobri, novembrT un decembrt deklaréto darjumu faktisko esbu. lestaddes viedoklis tostarp pamatots ar
pieteicéjas darjuma partneres audita rezultata iegitajam zinam, kas pieteic€jas ieskata nav pietiekams pamats pieteicéjas deklaréto
darijumu apstridéSanai.

[11] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” (tiesibunormas redakcija, kas bija spéka darijjumu slégSanas laika) 10.panta pirmas
dalas 1.punkts noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekdnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaift no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroSinaSanai. Savukart atbilstoSi 81
likuma 1.panta 9.punkta a) apakSpunktam priekSnodoklis ir pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradta ar pievienotas vértbas
nodokli apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vertbas nodokla rékind par iegadatajam precém vai sapemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Tadéjadi priekSnodokli persona var atskaitit, pastavot visiem minétajiem priekSnoteikumiem: 1) persona ir registréta Valsts
ienémumu dienesta ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekama persona; 2) ta sanémusi pievienotas vértibas nodokla rékinu; 3)
pakalpojums vai preces sanemtas no citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas, kas atbilsto$a kartba registréta
Valsts ienémumu dienesta; 4) sanemtas preces vai pakalpojums tiek izmantoti savu ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo
darijumu nodro$inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vértibas nodokli apliekama prece vai pakalpojums. Savukart, ja kads
no minétajiem priekSnoteikumiem nav konstatéjams, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

Proti, tiesai ir japarbauda, vai darjums vispar faktiski ir noticis gan péc ta ekonomiska, gan juridiska rakstura.

Vienlaikus gan Eiropas Savienbas tiesas, gan Augstakas tiesas aktualaja judikatdra ir nostiprinatas atzinas, ka tiesai ne tikai
japarbauda gramatvedibas registros atspoguloto darjumu faktiskd esiba, proti, vai pieteicéja darjumu partneris vargja izpildit
konkréto darjumu (respektivi, ka darjums faktiski noticis tieSi ar minéto darjumu partneri), tiesai tostarp ir janoskaidro, vai nodok|u
maksatajs ir iesaistijies (vai artapzinjies vai tam vajadz€ja apzinaties, ka tadéjadi tas iesaistas) krapSana ar nodokliem.

[12] Pieteicéja ar SIA ,GOLPES” noslégusi vairakus uznémuma figumus par €ku, blvju un inZzeniertiklu remontu. Visus ligumus SIA
,GOLPES” varda parakstijusi /pers. E/. Pieteicéja parstavji tiesas sédé paskaidroja, ka darbi, kuru veikSanai tika piesaistita SIA
,GOLPES”, Tstenoti, lai izpilditu no uznémuma ligumiem, kas noslégti starp pieteicéju (k& uznéméju) un darbu pasutitaju, izrietoSas
saistibas. Visi darbi ir izpild®i, par ko parakstiti pienem$anas-nodo$anas akti.

Savukart SIA ,GOLPES” darbu veik$anu saskana ar 2011.gada 1.septembri noslégto sadarbibas lgumu Nr.2011/TA-01 nodevusi
izpildei SIA ,TANKONE” (lietas 1.s€juma 139.-142.lapa). Atbilstosi lgumam pasititaja pasdta, bet izpilditaja ar saviem materidliem
un iekartam apnemas veikt projektéSanas, remonta, apkalpoSanas un/vai celtniecibas darbus, kuri atrunati atseviSska papildu
vienoSanas pie liguma péc pasittdjas noraditdas adreses saskana ar pasitiaju saskanoto darbu izmaksu tami. Ligumu SIA
»TANKONE” varda parakstijis /pers. K/. Ligumam pievienoti vairaki pielikumi, tostarp par darbu veik§anu pasifitajas objektos.

[13] 2011.gada 26.septembri starp pieteicéju kd uznéméju un privatizéjamo sabiedribu ar ierobezotu atbildbu ,Jdrmalas
namsaimnieks” noslégts ligums Nr.JN2011-117 par daudzdzivok|u €ku sienas virsmu un Suvju hermetizaciju Jirmala, Skolas iela 11
dz.33; Skolas iela 27 dz.65, dz.66, dz.68, dz.69, dz.71, dz.72; Skolas ield 35 dz21, dz.24, dz.25, dz.28, dz.29, dz.32, dz.33, dz.36,
dz.70; Skolas iela 37 dz.25, dz.59 un Skolas iela 55a dz.33 saskana ar tamém, kas ir iguma neatnemama sastavdala. Par katru
objektu sagatavota atseviSka tame, kura ieklautas tieSas izmaksas par: darbiem (deformacijas Suves ierkoSana betona senas,
elastigas mastikas iestradasana, Suvju siltumizolacijas ierko$ana un fasades virsmu parklaSana ar hermétiki), piekaramo groza
pacélaju un transportu materialu piegadei, k& arm paréjie izdevumi. Kopé&ja summa koptdamé noradita 3300,93 LVL apmeéra.
2011.gada 10.oktobrT puses parakstijusas darbu pienemsanas-nodosanas aktu, kas apliecina, ka darbi izpilditi kvalitatvi (liefas
1.séjuma 293.-301.1apa).

2011.gada 28.septembri noslégts ligums Nr.7A/2011 starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” (lietas 1.sejuma 154.-155.1apa). Liguma
priekSmets — starppanelu Suvju hermetizacija Jirmala, Skolas iela 27 dz.65, dz.66, dz.68, dz.69, dz.71, dz.72; Skolas iela 35 dz.21,
dz.24, dz.25, dz.28, dz.29, dz.32, dz.33, dz.36, dz.70; Skolas iela 37 dz.25, dz.59 un Skolas iela 55a dz.33. Liguma darbu izpildes
termin$ noteikts 2011.gada 28.oktobris. Ligumam pievienota tame, kura fiksétas tieSas izmaksas par darbiem (deformacijas Suves
ierlkoSana betona senas, elastigds mastikas iestradasana un Suvju siltumizolacijas ierikoSana) un transportu materialu piegadei, ka
arT paréjie izdevumi. Kopéja summa koptamé noradita 3068,87 LVL apméra (liefas 1.séjuma 56.lapas otra puse). Nenoradot
datumu, pieteicéja un SIA ,GOLPES” paraksfijuSas divus aktus Nr.7A/2011 par darbu pienemSanu un nodoSanu. Viena akta
konstatéts, ka objekts pienemams ekspluatacija ar 2011.gada 28.oktobri, otrd — noradita tamei analoga satura informacija.
2011.gada 28.oktobrm1 SIA ,GOLPES” pieteicgjai izrakstijusi rékinu Nr.36 par izpildiiem darbiem saskand ar 2011.gada
28.septembra ligumu Nr.7A/2011 un aktiem par izpilditiem darbiem (liefas 1.séjuma 54.-55.1apa). Pieteicéja rékinu apmaksajusi
2011.gada 3.novembri (lietas 1.séjuma 69.lapas otra puse).



2011.gada 27.septembrT SIA ,TANKONE” un SIA ,GOLPES” parakstijusas pielikumu Nr.2 pie iguma Nr.2011/TA-01, ar kuru SIA

,GOLPES” uzdevusi SIA ,TANKONE” veikt analogus darbus tiem, kas noradti starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” vélak noslégtaja
lguma Nr.7A/2011. Izmaksas par darbiem un materiadliem noteiktas 2934,10 LVL (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli) apméra.
Pielikumam pie liguma pievienota tame Nr.TA-02 par iZlietotajiem materialiem un izpildito darbu pienemsanu (lietas 1.s€juma
51.1apa). 2011.gada 26.oktobri SIA ,GOLPES” un SIA ,TANKONE” parakstju$as pienemsanas-nodo$anas aktu, ar ko konstatéts, ka
izpildiajs ir piegadajis tamé noteiktos materialus un izpildiis tamé noteiktos darbus pasititaja objektd pilna apjoma un atbilstosa
kvalitate. Par darbu veikSanu SIA ,TANKONE”", kas noradita ka precu nosititajs, izrakstijusi vairakus rékinus SIA ,GOLPES” ka pre¢u
sanémeéjai par preci — péc pielikuma Nr.2 pie liguma Nr.2011/TA-01 par darbiem un materidliem. 2011.gada 3.oktobrT izrakstits
rékins Nr.TAN2011/12 par 976 LVL, 2011.gada 4.oktobr1 izrakstits rékins Nr.TAN2011/13 par 982,10 LVL un 2011.gada 7.oktobrt

izrakstits rékins Nr.TAN2011/14 par 976 LVL (lietas 1.sejuma 52.-53.1apa).

[14] 2011.gada 10.oktobr1 starp pieteic€ju ka uznémeéju un dzivok|u pasnieku biedribu ,AROST’ noslégts uznémuma ligums Nr.8C-
B/2011-2 par dzivojamas €kas starppanelu Suvju hermetizéSanu Riga, Rostokas iela 32 saskana ar tami, kas ir iguma neatpemama
sastavdala. Tamé ieklautas tieSas izmaksas par darbiem (deformacijas Suves ierkoSana betona senas, elastigds mastikas
iestradasana 840 t.m, Suvju siltumizolacijas ierikoSana 200 t.m un fasades virsmu parklasana ar hermétiki) un transportu materialu
piegadei, ka arf paréjie izdevumi. Kopé&ja summa tamé noradita 5804,04 LVL apméra. 2011.gada 3.novembri puses parakstjusas
darbu pienemsanas-nodos$anas aktu, kas apliecina, ka darbi izpildtti kvalitativi (lietas 1.séjuma 280.-283./apa).

2011.gada 24.oktobri noslégts ligums Nr.8A/2011 starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” (lietas 1.s§juma 156.-157.lapa). Liguma
priekSmets — starppanelu Suvju hermetizacija Riga, Rostokas ielda 32 (daléji — 450 t.m). Liguma darbu izpildes termins noteikts
2011.gada 30.novembris. Ligumam pievienota tdme, kura fiksétas tieSas izmaksas par darbiem (deformacijas Suves ierlkkoSana
betona senas, elastigds mastikas iestradasana 450 t.m un Suvju siltumizolacijas ierko$ana 135 t.m) un transportu materialu piegadei,
ka ari paréjie izdevumi. Kopéja summa tamé noradita 3052,74 LVL apméra (lietas 1.séjuma 67.1apa). Nenoradot datumu, pieteicéja
un SIA ,GOLPES” parakstijuSas divus aktus Nr.8A/2011 par darbu pienem$anu un nodoSanu. Viena akta konstatéts, ka objekts
pienemams ekspluatacija ar 2011.gada 28.novembri, otrd — noradita tamei analoga satura informacija. 2011.gada 28.novembrt SIA
,GOLPES” pieteicéjai izrakstijusi rékinu Nr.103 par izpildtiem darbiem saskana ar 2011.gada 24.oktobra igumu Nr.8A/2011 un
aktiem par izpilditiem darbiem (lietas 1.séjuma 65.-66./apa). Pieteicéja rékinu apmaksajusi 2011.gada 28.novembir (lietas 1.s€juma
70.lapas otra puse).

2011.gada 24.oktobrT arT SIA ,TANKONE” un SIA ,GOLPES” parakstijuSas pielikumu Nr.5 pie lguma Nr.2011/TA-01, ar kuru SIA
,GOLPES” uzdevusi SIA ,TANKONE" veikt analogus darbus tiem, kas noradti starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” noslégtaja liguma
Nr.8A/2011. Izmaksas par darbiem un materidliem noteiktas 2998,37 LVL (ieskaitot pievienotds vértibas nodokli) apméra.
Pielikumam pie liguma pievienota 2011.gada 25.oktobra tame Nr.TA-05 par izlietotajiem materialiem un izpildito darbu pienemsanu
(lietas 1.séjuma 62.1apa). 2011.gada 27.novembri SIA ,GOLPES” un SIA ,TANKONE” parakstijusas pienem$anas-nodo$anas aktu,
ar ko konstatéts, ka izpilditajs ir piegadajis tamé noteiktos materialus un izpildiis tamé noteiktos darbus pasititaja objektad pilna
apjoma un atbilstosa kvalitate. Par darbu veik§anu SIA ,TANKONE”, kas noradta ka pre€u nosititajs, izrakstijusi vairakus rékinus SIA
,GOLPES” ka preCu sanéméjai par preci — péc pielikuma Nr.5 pie iguma Nr.2011/TA-01 par darbiem un materialiem. 2011.gada
27 .oktobrTizrakstits rekins Nr. TAN2011/45 par 1194,49 LVL, 2011.gada 28.oktobrTizrakstits rékins Nr.TAN2011/46 par 1137,59 LVL
un 2011.gada 2.novembrTizrakstits rékins Nr. TAN2011/47 par 666,29 LVL (lietas 1.s€juma 63.-64.1apa).

[15] 2011.gada 6.decembri starp pieteicéju ka uznéméju un privatizéjamo sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Jdrmalas
namsaimnieks” noslégts igums Nr.JN2011-201 par daudzdZivok|u Eku sienas virsmu un Suvju hermetizacijas avarijas darbu veikSanu
Jurmala, Skolas iela 25 dz.21; Skolas iela 29 dz.33. dz.66; Skolas iela 35 dz.30, dz.34, dz.66, dz.70; Skolas ielda 35a dz.30, dz.33,
dz.57, dz.71, Skolas iela 65v dz.33 un Skolas iela 65b dz.36 saskana ar tamém, kas ir [guma neatnemama sastavdala. Par katru
objektu sagatavota atseviSka tame, kura ieklautas tieSas izmaksas par: darbiem (deformacijas Suves ierkoSana betona senas,
elastigas mastikas iestradasana, Suvju siltumizolacijas ierlko$ana un fasades virsmu parklasana ar hermétiki), piekaramo groza
pacélaju un transportu materialu piegadei, ka arm paréjie izdevumi. Kopéja summa koptdamé noradita 5199,20 LVL apméra.
2011.gada 21.decembri puses parakstijuSas darbu pienem$anas-nodos$anas aktu, kas apliecina, ka darbi izpildtti kvalitativi (lietas
1.s€juma 284.-292.1apa).

2011.gada 7.decembrT noslégts lgums Nr.9A/2011 starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” (lietas 1.séjuma 158.-159.1apa). Liguma
priekSmets — starppanelu Suvju hermetizacija Jirmala, Skolas iela 25 dz.21; Skolas iela 29 dz.33. dz.66; Skolas ielda 35a dz.30,
dz.33, dz57, dz.71 un Skolas iela 65v dz.33. Liguma darbu izpildes termind noteikts 2011.gada 30.decembris. Ligumam pievienota
tame, kura fiksétas tieSas izmaksas par darbiem (deformacijas Suves ierkoSana betona senas, elastigas mastikas iestradasana,
Suvju siltumizolacijas ierikoSana un fasades virsmu parklaSana ar hermétiki), piekaramo groza pacélaju un transportu materialu
piegadei, ka arl parégjie izdevumi. Kopé&ja summa tamé noradita 3808,18 LVL apméra (lietas 1.séjuma 61.lapas otra puse).
Nenoradot datumu, pieteicéja un SIA ,GOLPES” parakstijusas divus aktus Nr.9A/2011 par darbu piepemsanu un nodoSanu. Viena
akta konstatéts, ka objekts pienemams ekspluatacija ar 2011.gada 23.decembri, otra — noradita tamei analoga satura informacija
(lietas 1.séjuma 60.1apa). 2011.gada 23.decembri SIA ,GOLPES” pieteic&jai izrakstijusi rékinu Nr.111 par izpilditiem darbiem
saskana ar 2011.gada 7.decembra ligumu Nr.9A/2011 un aktiem par izpildtiem darbiem (lietas 1.séjuma 50.1apa). Pieteicéja rékinu
apmaksajusi 2011.gada 28.decembr (lietas 1.s§juma 72.1apa).

2011.gada 15.oktobrT SIA ,TANKONE” un SIA ,GOLPES” parakstjusas pielikumu Nr.10 pie iguma Nr.2011/TA-01, ar kuru SIA
,GOLPES” uzdevusi SIA ,TANKONE” veikt analogus darbus tiem, kas noradti starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” vélak noslégtaja
lguma Nr.9A/2011. Izmaksas par darbiem un materiadliem noteiktas 3719,45 LVL (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli) apméra.
Pielikumam pie Iguma pievienota 2011.gada 15.novembra tdme Nr.TA-09 par izlietotajiem materidliem un izpildito darbu
pienemsanu (lietas 1.sejuma 57.1apa). 2011.gada 22.decembrT SIA ,GOLPES” un SIA ,TANKONE” parakstjusas pienems$anas-
nodo$anas aktu, ar ko konstatéts, ka izpilditajs ir piegadajis tamé noteiktos materialus un izpildijis tamé noteiktos darbus pasititaja



objekta pilnd apjoma un atbilsto$a kvalitaté. Par darbu veik§8anu SIA ,TANKONE", kas noradita ka preCu nosutiajs, izrakstijusi
vairakus rékinus SIA ,GOLPES” ka precu sanéméjai par preci — péc pielikuma Nr.10 pie liguma Nr.2011/TA-01 par darbiem un
materidliem. 2011.gada 15.novembrT izrakstits rékins Nr.TAN2011/66 par 971,56 LVL, 2011.gada 21.novembri izrakstits rékins
Nr.TAN2011/67 par 969,35 LVL, 2011.gada 25.novembrT izrakstits rékins Nr. TAN2011/68 par 942,73 LVLun 2011.gada 28.novembrt
izrakstits rékins Nr.TAN2011/69 par 835,81 LVL (lietas 1.s§juma 58.-59., 68.1apa).

[16] Tatad no lieta nodibinatajiem faktiem konstatéjams, ka pieteicéja dalu pret pasufitdjiem uznemto saistbu nodevusi savai
deklaracijas uzraditajai apakSuznémeéjai SIA ,GOLPES”. Tiesa neapSauba faktu, ka pieteicéja ir sniegusi pakalpojumus saviem
pasititajiem, to nenoliedz arTiestade. Tacu tiesai ir pamatotas Saubas par to, ka faktiski darbus objekta batu veikusi SIA ,GOLPES”.

[17] Pieteicgjas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka SIA ,GOLPES” faktiski nodarbojas ar celtniecibas darbiem un ir ar diezgan
lielu pieredzi. Pieteicéjas parstave /pers. E/ atradusi tai pasa €ka, kur pieteic€jai atrodas birojs. Ta ka pieteicéja atrodas viena bloka
ar vairakiem bavniekiem un pazinu loka ir dazadu kategoriju un dazada daudzuma bivdarbu vaditiji, kad ir nepiecieSama palidziba
tehniskajos jautajumos, ir iespéja vinus tur satikt un atrast. Pirms darba uzsaksanas objekta Sie darbi tika paradti /pers. E/. Zinama
laika perioda, ka vienojusas, tie tika izpildii. Péc laika perioda, ka atrunats lguma, pieteicéjas parstave ieradas uz vietas un abas
apskatija un parakstija dokumentus. Par to, kas fiziski darbus veica, pieteic€jas parstavei nekas nav zinams. Ka noradia pieteicgjas
parstave, vinas kompetences jautdjums bija noslégt ligumu, parliecinaties, ka vini to var izdart. Tie bija remonta darbi, kuriem nav ne
biavatlaujas, ne projekti, lai novérstu kaut kddas iedzivotaju sidzibas par starppanelu Suvju tecéSanu, mitrumu dzivoklos u.tml., kas
japaveic noteikta termina. Par darbu kvalitati pieteicéjas parstave parliecinajusies vizualaja darba apskaté. Par cenu vienojusas, lai
bitu interesanti abam pusém.

[18] Tiesas ieskata, vertejot pieteicéjas parstaves paskaidrojumus kopsakara ar citiem pieradijumiem lietd, ir vairaki apstakli, kas
tiesai rada Saubas par to, ka pieteicéja bitu nodevusi darbu izpildi tiesi SIA ,GOLPES”.

Pirmkart, tiesa kritiski vérté pieteicéjas parstaves paskaidrojumus par to, ka pieteicéjai nebija svarigi, kas konkréti veiks darbus.
Pieteicéjas parstave noradia, ka tai ir ilgstoSa sadarbba ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,JGrmalas namsaimnieks” un ta ir
ieintereséta ar to stradat un paradr, ka ir spéjiga kvalitativi izpildit zinamu apjomu noteikta laika perioda. Tatad pieteicé€jai bija svariga
ne tikai kvalitate, bet ari laiks, kada tiek izpildti darbi. Savstarpéjo veiksmigo sadarbibu tiesas sédé apliecinaja ari ka liecinieks
nopratinatais sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Jirmalas namsaimnieks” tehniskais direktors /pers. M/.

Savukart ar/pers. E/ pieteicéja iepazinas nejausi, tatad tai nevaréja bt zinamas SIA ,GOLPES” spéjas veikt darbu kvalitativi un
noteiktajos terminos, kamér pati pieteicéja par to nebija parliecinajusies, jo pieteicéjai nebija iepriekd€jas pieredzes darbam ar
minéto darjuma partneri. Tas noZimé, ka pieteicgjai, lai nodroSinatos pret iespéjamiem ligumsaistibu pret pasatitajiem parkapumiem,
bija janokontrolé darbu veikS§8anas kvalitate, atrums, atbilstiba prasibam u.tml. arT darbu izpildes perioda, pirms vispar notika darbu
pienems$ana. VEl jo vairak apstak|os, kad pieteicéja pati ar saviem resursiem veica dalu darbu netalu eso$ajos objektos. Ka noradia
pati pieteicéjas parstave, pieteicéja darbu pienemSanas-nodoSanas aktu ar apakSuznéméju parakstija butiski vélak, neka tika
parakstits akts starp pieteicéju un pasititaju. Tatad pieteicéja, nododot darbus pasuftitajam, riskéja, ka tie var izradties neatbilstosa
kvalitate izpildti. Savukart minétais rada tiesai Saubas par to, ka §adus darbus bitu veikusi tieSi apakSuznéméja SIA ,GOLPES”.

[19] Tapat tiesa kritiski verté SIA ,GOLPES” spé&ju nodroSinat pieteic&jai nepiecieSamo darbu izpildi.

Ka tiesas séde liecinaja /pers. E/, SIA ,GOLPES” bija neliels uzneémums, kas pamata darbojas ka starpnieks. /pers. E/ bija direktore,
un bija vél viens darbinieks Igors, darbu vaditajs. Ar vienu uznémumu tika slégts lgums par celtniecibas darbiem, péc tam ar citu
uznémumu — par darbu izpildi. Bija vairaki bdvniecibas uznémumi, ar kuriem lieciniece stradaja, bet visvairak stradaja ar SIA
- TANKONE”. Uz tiesas jautdjumu, ka /pers. E/ atrada SIA ,TANKONE”", lieciniece neatbild€ja, atceréjas, ka reiz bijusi dariSana ar
virieti varda Vladimirs, ar kuru noslédza ligumu par noteiktu darbu izpildi, no ka lieciniece sanéma nelielu procentu 3-5% robezas.
Vienlaikus lieciniece neatmingjas SIA ,TANKONE” valdes locekli /pers. K/, ar kuru SIA ,GOLPES” slédza Nigumu un kur§s SIA
»,TANKONE” varda parakstija pienem$anas-nodo$anas aktus un izrakstija rékinus.

Lieciniece iepriek$ iestadé sniegtajos paskaidrojumos bija noradiusi, ka SIA ,TANKONE” bija piekritusi sniegt vinas uznémumam
remonta pakalpojumus, taCu par tas darbiniekiem, materialajiem resursiem, vina neintereséjas. SIA ,TANKONE” ieteica vinas virs
Ipers. N/, arT kontakti ar Sis firmas amatpersonu notika caur vinas viru, kur§ norunaja tikSanas. TikSanas notikusas dazadas vietas,
pieméram, kafejnica (lietas 1.s€juma 48.-49.1apa). Savukart tiesas sédé /pers. E/ noradia, ka vinas viram /pers. N/ vinas uznémuma
vispar nebija nekadas lomas.

Tatad, k& redzams no liecbam, precizikas zinas par ilgsto§a un saskana ar pievienotas vértibas nodokla deklaracijam lielaka
piegadataja — SIA ,TANKONE” — parstavjiem lieciniece neatmingjas. Savukart tiesas sé€dé lieciniece atcergjas pieteicéju, jo pasi
pieteicgjas parstavi /pers. A/, ar kuru, ka noradia lieciniece, vina vairak komunicéja. Turklat, kd redzams no liecinieces liecibam, tieSi
pieteicéjas parstavi atSkirba no citu darjumu parstavjiem un pat sava darbinieka, kuram atceréjas tikai vardu Igors, lieciniece
atceréjas vislabak un spéja raksturot, kur iepazinudas. Vienlaikus tiesa nem véra, ka iestadé sniegtajos paskaidrojumos 2012.gada
14.maija, tatad laika zina tuvak darjumiem starp SIA ,GOLPES” un pieteicéju, lieciniece starp galvenajiem precu/pakalpojumu
sanémeéjiem mingja vairakus darjuma partnerus, tacu ne pieteicégju.

Tapat tiesa kritiski vérté varbitibu, ka /pers. E/ ir izpratne par darjumu ar pieteicéju un arT SIA ,GOLPES” apakSuznéméju — SIA
,TANKONE” saturu. Tiesa no tiesas sédé uzklausitajam liecibam neguva skaidru viedokli par to, ka lieciniece definéja, kadus



pakalpojumus shiegs tas apakSuznémeéjs. Citiem vardiem, nemot véra lguma starp SIA ,GOLPES” un SIA ,TANKONE” visparigi
definéto liguma priekSmetu, ka ari tames, kuras nav konkretizéts neviens veicamais darbs, nepiecieSamie materiali, stundas,
transports u.c., apakSuznéméjs saprata, kada satura darbi un kada termina ir jaizpilda. Liecinieces atbildes ir visparigas un
nepaskaidro faktisko procesu, kad norit€ja sazina starp pieteicéju un liecinieci un talakd piendkumu nodosSana SIA ,GOLPES”
apakSuznemeéjai. Uz tiesas jautajumu, ka var saprast, kas ir darits, kadi materiali izmantoti, cik stundas nostradatas, kas, ko ir darijis
un cik tas maksa, ja tame ir viena fraze ,péc pielikuma pie liguma”, lieciniece atbild€ja, ka vinai §Tinformacija ne vienmér ir vajadziga.
Sada liecinieces atbilde apstiprina tiesas ieskatu, ka /pers. E/ pasai nav izprotams darjumu saturs un pret pieteicéju uznemtas
saistibas. Tapat tiesas ieskata ir nesaprotama /pers. E/ norade, ka SIA ,GOLPES” ar pieteicgju nekad nevienojas par konkrétiem
terminus, jo to istenot nav iespéjams, tika teikts, ka: ,vélams tada un tada termina”. Par darbu pienemSanu un nodoSanu lieciniece
liecinaja, ka ne vienmér objekts tika pienemts noteiktaja termina, blvnieciba ir griti pabeigt objektu noteikta termina un kvalitate, kaut
kadi mazi trikumi bija un bas vienmér, nauda tomér tika pienemta, bet ar nosacijumu, ka mazie darbi tiks pabeigti. Minétas liecibas ir
tieSa pretruna lietas materialiem, jo, k& redzams no darjuma dokumentiem, visi darbi izpildii laikus un pienemti bez iebildém.
Pieméram, no lietas materialiem ir konstatéjams, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Jirmalas namsaimnieks” darbus saskana ar
figumu Nr.JN2011-117 bez iebildém ir pienémusi jau 2011.gada 10.oktobrT (lietas 1.sejuma 297.lapa). Savukart SIA ,GOLPES”
pieteicgjai rékinu, pamatojoties uz pienemsanas-nodoSanas aktiem par darbiem saskana ar lgumu Nr.7A/2011, izrakstijusi tikai
2011.gada 28.oktobrT (lietas 1.séjuma 54.lapa). Pienems$anas-nodo$anas aktos nav fikséts datums, kad darbi piepemti, tomér
apstaklis, ka tajos noradis, ka objekti pienemti ekspluatacija 2011.gada 28.oktobrT un Saja pasa diena izrakstits rékins, ir
prezuméjams, ka art darbu pienemsSanas-nodoSanas akti parakstti minétaja datuma. Tatad faktiski darbi bija pabeigti 18 dienas
agrak. Lidz ar to liecinieces liecinatais neatbilst lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem.

Tapat tiesa kritiski vérté liecinieces liecinato par to, ka vinai ir plass pazinu loks, kas vinai var Iéti piedavat iekartas (pieméram,
pacélaju). Vienlaikus lieciniece nenosauca ne §Tuznémuma nosaukumu, ne parstavia vardu. Sadu faktu lieciniece nebija noradiusi art
ieprieks iestadei sniegtajos paskaidrojumos. Turklat, ja /pers. E/ patieSam bdtu bijis plass piegadataju loks, kas piedava preci vai
pakalpojumu par cenu zem tirgus vértbas, SIA ,GOLPES” finanSu raditaji par 2011.gadu, visticamak, batu labaki. K& redzams no
gada parskata, SIA ,GOLPES?” finanSu gadu noslédza ar zaud&jumiem.

Tiesai art no liecinieces liecibam ir pamats Saubtties par to, vai /pers. E/ ir pareiza izpratne par sabiedribas vadibu, par to, kas ir
uznémuma gada apgrozjums, kas ir gada parskats un vadibas zinojums. Lieciniece ar klidaini noradija banku, kurd SIA ,GOLPES”
bija atverts norékinu konts. SIA ,GOLPES” bija atvérti konti trijas bankas, no kuram lieciniece nevienu neminéja, turklat kladaini
noradia, ka konts bijis atvérts tikai viena — Nordea banka. Tapat papildus minétajam ar liecinieces norades par to, ka visu kartoja
gramatvede, ka ari fakts, ka lieciniece neatminéjas, ka /adrese/, atradas SIA ,GOLPES” juridiska adrese, un liecinieces kludaina
izpratne par to, kd uznémuma valdes loceklis un kapitaldalu turétajs sanem atalgojumu no sabiedribas lidzekliem, tiesai rada Saubas
par to, vai lieciniece vispar ir bijusi reala uznémuma vadaja. Turklat lieciniecei nav izpratnes par to, kas darjuma ietvaros gatavo
darijuma faktu apstiprinoSu dokumentaciju. Lieciniece tiesas sédé liecindja, ka darjuma ar pieteicéju pavadzZimes gatavoja abas
divas. Péc tam lieciniece apgalvoja, ka ta puse, kas maksaja par pakalpojumu, artizrakstija rekinu.

Pat, ja /pers. E/ ir sniegusi kadus cita satura pakalpojumus treSajam personam, tiesa kritiski vérté varbdtibu, ka ta ir nodroSinajusi
pakalpojumu sniegSanu tieSi pieteicéjai. Turklat liecinieces norade par to, ka/pers. E/ ar pieteicéjas parstavi bija draudzigas
attiecibas, daudz kopigu intereSu un pazinu, kopsakara ar citiem lieta nodibinatajiem faktiem tikai vairo tiesas parliecibu par to, ka ir
tikusi panakta vienoSanas par fikfivu, faktiski nenotikuSiem darjumiem atbilstigu dokumentu noformésanu, par ko turklat pieteicéja
zZinaja.

[20] Tiesai ir ar Saubas par SIA ,GOLPES” spéju darbus veikt, nesanemot avansu no pieteicéjas. Turklat St apstakla konteksta nav
noZimes tam, vai SIA ,GOLPES” darbus veic pati, vai nodod talak vél vienam apakSuznémeé&jam.

Ka noradia pieteicéjas parstave, pasititdjs pieteicéjai samaksaja avansu. Tas apstiprinds ari ar lietd esoSajiem pieteicéjas kontu
izrakstiem. Savukart SIA ,GOLPES” pieteicéja samaksaja tikai péc tam, kad bija sanémusi naudas parskaifjumu no pasatitajas.
Minétais konstatéjams ari no lietd esoSajiem darbu pienemsSanas-nodosanas aktiem un rékiniem. Jo, ka tiesa atzina, SIA ,GOLPES”
un pieteicéja aktus parakstja un SIA ,GOLPES” rékinus par padarttajjem darbiem izrakstja tikai péc tam, kad pasititajs bija
pienémis pieteicéjas darbus.

Sawvukart SIA ,GOLPES” ar SIA ,TANKONE” norékinajas ar vairakiem maksajumiem. Pieméram, par darbiem, ko SIA ,GOLPES”
bija uznémusies pret pieteicéju saskana ar 2011.gada 7.decembra ligumu Nr.9A/2011, SIA ,GOLPES” rékinu izrakstija 2011.gada
23.decembri, ko pieteicéja apmaksaja 2011.gada 28.decembri. Savukart SIA ,TANKONE” rékinus par veicamajiem darbiem bija
izrakstijusi 2011.gada 15.novembri, 21.novembri, 25.novembrT un 28.novembri. Tatad SIA ,TANKONE" bija izrakstijusi rékinu savai
pasititajai, pirms vél starp pieteicéju un SIA ,GOLPES” bija parakstits lgums par noteiktu darbu veikSanu. Turklat, kad SIA ,GOLPES”
un SIA ,TANKONE” jau bija parakstijuSas pielikumu pie liguma un tami par darbiem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Jdrmalas
namsaimnieks” objektos, lgumu ar $o pasititaju vél pat nebija noslégusi pati pieteicéja.

Tadéjadi tiesai nav Saubu par to, ka darjumu starp SIA ,TANKONE” un SIA ,GOLPES” dokumenti ir sagatavoti par faktiski nenotikusSu
darbu veik$anu. Tas apstiprinas ari ar lieta eso$o SIA ,TANKONE” konta izrakstu, no kura secinams, ka SIA ,GOLPES” ar sawu
apaks$uznéméju vispar nav norékinajusies (lietas 2.séjuma 53.lapa).

Turklat, vértéjot visus pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, minétais fakts tikai rada tiesai papildu parliecibu par to, ka ne
tikai SIA ,GOLPES” piesaistitais apakSuznéméjs nebija spéjigs izpildit uznemtas saistibas, ko ir konstatéjusi iestade ari SIA
,GOLPES” veiktaja nodokl|u audit, bet arT pati SIA ,GOLPES” nebija patiesa darbu veicéja. Pat ja SIA ,GOLPES” nebija piesaistijusi
SIA ,TANKONE”, bet citu apaksuznéméju, SIA ,GOLPES” nebija pietiekamu finanSu lidzek|u, ko apstiprina tas gada parskats, lai
norékinatos ar jebkuru apakSuznémeéju, arf pasnodarbinato. Tadéjadi apstaklos, kad pieteic€ja par veicamajiem darbiem maksa tikai
péc darbu pabeigSanas, un SIA ,GOLPES” nav brivu lidzek|u, rada Saubas par SIA ,GOLPES” spéju piesaistit apakSuznéméjus, lai
norékinatos par darbiem. Ari no lieta esoSajiem SIA ,GOLPES” kontu izrakstiem ir konstatéjams, ka tas kontos faktiski ir tikusi
iemaksati finanSu ldzekli skaidras naudas iegiSanai, taCu norékini ar piegadatajiem nav notikusi, jo lielako daju naudas lidzek]u ir



iznémusi /pers. E/ (lietas 1.sejuma 212.-270.lapa). Savukart minétais apstiprina papildus tiesas ieskatu par to, ka vai nu /pers. E/ nav
izpratnes par uznémuma vadibu un par uzpémuma un tas valdes locekla mantas Skirtibu vai arTir notikusi apzinata prettiesiska naudas
ldzek|u aprite.

[21] Tiesa arm konstaté, ka lieta ir pretrunigas liecibas par to, kas varéja bat veicis darbus pieteicéjas objektos, vai kads cits
apak8uznémeéjs vai pati pieteicéja ar saviem resursiem.

[22] Tiesas sédé ka liecinieks tika nopratinats pieteicéjas darbinieks /pers. P/, kur§ bija pieteicéjas darba néméjs ari 2011.gada
pédéja ceturksni (lietas 1.s§juma 81.-83.lapa). Liecinieks tiesas sédé liecindja, ka vin$ objektos Jdrmald vienmér stradaja viens
pats, turklat arf tad, ja tika izmantots piekaramais groza pacélajs. Liecinieks arT pats sagadajis un piegadajis objektd visus
nepiecieSamos materialus.

/pers. P/ neminéja, ka kada no objektiem bitu piedaliies kads cits cilveéks. Pieméram, ka redzams no lietas materialiem, saskana ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Jdrmalas namsaimnieks” noslégto lgumu Nr.JN2011-201 visi objekti, iznemot objektu /adrese/,
dz.34, dz.36 un /adrese/ dz.36, bija nodoti apakSuznémeéjai. Tas pats attiecas uz noslégto igumu Nr.JN2011-117, pieteic&ja no visiem
objektiem paSu spékiem veica darbus tikai objektos /adrese/. Tatad faktiski veicamo darbu apjoms Jdrmala nebija butisks.
Pieteicgja arT nenoradia, ne artiesniedza tiesai kadus pieradijumus, kas liecinatu par to, ka Saja perioda bez minétajiem darjumiem
pieteicéja bitu uznémusies vél kadas saistibas pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Jirmalas namsaimnieks” vai kadu dzivok|u
Tpasnieku biedribu darbu veikSanai Jirmala. Tadéjadi no lietas materidliem nav viennozZimigi secinams, vai visus pieteicéjai nodotos
darbus btu veikusi pati pieteicéja ar saviem resursiem.

[23] Vienlaikus art liecinieks /pers. N/ tiesas sédé apliecinaja, ka ir piedalijies darbu veik§ana Jarmala un Riga. Pieteicéjas parstavi
saticis apméram pirms diviem gadiem kada bavniecibas objekta. Liecinieks noradia, ka tas bijis 2011.gada rudenvziema, darbi
notikusi Jdrmala, veikti fasades darbi, apstradatas Suves. Liecinieks tostarp atceréjas, ka taja perioda ir stradajis arm kada
baviaukuma Riga. Liecinieks kontrolgjis darbus, veicis mérijumus, iepircis materialus, darbojies ka darbu vadijs. /pers. N/ bivnieciba
darbojies jau trisdesmit gadus, tadé| vinam ir plass pazinu loks, pazistami gan uznémumi, gan to vadiaji. Tatad ka redzams no /pers.
N/ liecibam, ari vin$ ar saviem apakSuznéméjiem ir piedaljies fasdzu renovacijas darbu veikS§ana objektos gan Jdrmala, gan Riga,
turklat tieSi 2011.gada. Uz tiesas noradi par to, ka iepriek§€ja tiesas sédé liecinieka sieva /pers. E/ liecinaja, ka vina darbojusies
objektos Jarmala, /pers. N/ noradia, ka 2011.gada vind darbojies objektos Jirmala, Slokas iela, kur bija kddas piecas vai seSas
majas, un Riga, kur bija viena vai divas majas. /pers. N/ gan pielava, ka, iesp&jams, Sajos objektos darbus vélak vadiusi vina sieva.
Vienlaikus, ka redzams no vina liecibam, /pers. N/ atSkiriba no /pers. E/ nosauca gan periodu, kad notika darjumi Jarmala, gan
atceréjas ielas nosaukumu.

Turklat tiesa konstaté pretrunas /pers. N/ un /pers. E/ liecibas. /pers. E/ liecindja, ka ar SIA ,TANKONE” parstavjiem vinu iepazistinaja
vinas virs, tacu /pers. N/ $adu sabiedribu neatcergjas. Ari uz tiesas jautajumu, vai vins atceras /pers. K/, liecinieks nenoradia ne uz $is
personas saistbu ar SIA ,TANKONE”, nedz arT faktu, ka vind bdtu /pers. K/ iepazistindjis ar sievu darjumu slégSanai. Par/pers.
Slliecinieks vienigi noradija, ka vins gatavojis helikopterus, dzivojis Amerika.

Veértéjot /pers. Nlliecibas, tiesa nevar izslégt sapratigas Saubas par to, ka kadus no pieteicéjai nodotajiem darbiem ir veikusi citi
apakSuznémeéji. lespéjams, ka readlos darbu veicéjus atrada un darbu vadianu veica /pers. N/, kuram, ka redzams no liecibbam, ir
lielaka izpratne par bdvniecibas pakalpojumu niu, neka vina sievai /pers. E/. Sadu tiesas ieskatu citstarp netiesi pamato arf lietas
materialos esosais pienemsanas-nodosanas akts Nr.7A/2011 par darbu, kas veikti /adrese/dz.65, dz.66, dz.68, dz.69, dz.71, dz.72;
Skolas iela 35 dz.21, dz.24, dz.25, dz.28, dz.29, dz.32, dz.33, dz.36, dz.70; /adrese/dz.25, dz.59 un /adrese/dz.33, pienemSanu, ko
parakstijusi pieteicgja un SIA ,NIGMA & K”, kuras valdes loceklis un vienigais kapitaldalu turétajs 2011.gada bija /pers. N/ (lietas
1.séjuma 54.lapas ofra puse). Tiesa nevar izslégt, ka ta ir parrakstiSanas klida, nemot véra, ka /pers. N/ un/pers. E/ ir vienas
gimenes locekli. Tomér kopsakara ar citiem materialiem tiesa nevar izslégt saprafigas Saubas par to, ka $ajos darbos ir piedaliies
tiesSi /pers. N/.

[24] Vienlaikus tiesa verS uzmanibu, ka tiesai izskatamas lietas ietvaros nav janoskaidro, kas ir faktiskais darbu veicéjs. Tacu
pamatotas Saubas par to, ka darbus nav veicis deklaracijas noraditais uznéméjs, bet ir veicis kads cits vai pats nodok|u maksatajs ar
saviem resursiem, ir pietiekamas, lai apSaubttu priekSnodokla atskaitiSanas tiesbas.

[25] Nemot véra minétos apsvérumus, tiesas ieskata audita ietvaros lieta ir savakta batiska informacija un pieradijumi par to, kadé|
pieteicéjas deklarétie darjumi ar SIA ,GOLPES” nav uzskatdmi par notikuSiem. Tiesa ieguva un parbaudia iepriek$ iestadé
nevértétus pieradijumus, kas pamato iestades Iemuma sniegto pamatojumu. Tacu apstaklis, ka tiesa ir ieguvusi papildu pieradijumus,
nenozZimé, ka tiesa batu groZjusi vai papildindjusi iestades pamatojumu. Tiesas ieskatd pamatojums ir pietiekams, lai attaisnotu
pieteicgjai noraiditas tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanas.

Pirmkart, tiesa atzist par pamatotu Valsts iepémumu dienesta secinato, ka no lietas materialiem nav gistams skaidrs priekSstats par
darijuma norisi. Pieteicéja paskaidrojumos Valsts ienémumu dienestam pieteicéja nebija sniegusi detalizétu un izvérstu darjumu
faktiskas norises atspogulojumu. Sadu skaidru izklastu par darjuma norises faktiskajiem apstakliem nav sniegusi ari pieteicéjas
darijuma partneres parstave /pers. E/. Tadéjadi tiesai arm péc lietas péc bitibas skatiSanas pabeigSanas nav kluvis saprotams, ka
notika izpilddmo darbu ieradiSana, kad notika darbu pienem$ana, ka tika risinati jautajumi par konstatétajiem defektiem, kas



nodrosSin3ja izpildito remontu garantiju u.tml. Tiesa jau mingja, ka kritiski vérté iesp&jamibu, ka pieteicéja, kas sniedza pakalpojumus
savam pasifitdjam, neintereséjas par veicamo darbu izpildes kvalitati, nenoskaidroja personu, kas izpildis darbu, kvalifikaciju,
neparbaudia izpildito darbu atbilstibu liguma izvirzitajam kvalitates prasibam u.tml.

Otrkart, ka redzams no lietas materidliem, ne SIA ,GOLPES”, ne tas talakajam darijuma partnerim SIA ,TANKONE” (kuru ka
sabiedribu, no ka SIA ,GOLPES” ir sanémusi pieteicéjai nodroSinatos pakalpojumus, paskaidrojumos Valsts iepémumu dienestam
bija noradijusi pati SIA ,GOLPES” valdes locekle /pers. E/) nebija nepiecieSamo resursu pakalpojumu sniegSanai. Tiesai, uzklausot
/pers. E/ liecbas, ir pamats uzskatk, ka arT atsaukSanas uz vinas celtniecibas izglitbu nav pietiekama, lai atzitu, ka vinai bija
pietiekamas zinaSanas par sniedzamo pakalpojumu saturu. Turklat pretrunigas liecibas par to, kur§ atrada apaksSuznéméju SIA
»TANKONE”, kur$ So sabiedribu parstavéja, ar ko noritéja sarunas, nekonkrétas atbildes uz tiesas jautdjumiem par to, ka tika nodoti
darbi apakSuznémeéjai, ka tika definéts darbu saturs u.c., pamato iestades secinato, ka SIA ,GOLPES” nebija faktiska pakalpojuma
sniedzé&ja.

Tiesa citstarp arT vér§ uzmanibu, ka maksajumu veik§ana partnerim par darjumu pati par sevi neapliecina, ka ta bija samaksa par
attiecigu pakalpojumu vai preci. Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma pieteicéjas deklarétos darjumus
apliecinoSie dokumenti paskaidro tikai darijumu formalo pusi. Tadéjadi pieteicéja nav atsp€kojusi Valsts ienémumu dienesta
secinato, ka pieteicéjas uznemto saistibu pret pasutitaju izpildi faktiski batu realizéjusi SIA ,GOLPES”.

[26] Turklat atzistot, ka pieteicgéja pakalpojumu no SIA ,GOLPES” vispar nav sanémusi, ir saprotams, ka pieteicéja nevaréja nezinat,
ka ir iesaistijusies priekSnodok|a izkrapsanas shéma. Citiem vardiem, ja pieteicéja nesanéma pakalpojumu no deklaracijas uzraditas
shémas, nav iespéjams, ka pieteicéja nezinaja, ka darjums ar $o sabiedribu faktiski nav noticis.

Tadéjadi izskatamaja lietd nav nozZimes pieteicéjas apsvérumam, ka pieteicéja, parbaudot zinas par SIA ,GOLPES”, nevaréja
konstatét zinas, kas noradiu uz risku un lautu apSaubt sadarbibas iespéjas ar S0 uznémumu. Tiesa neapSauba, ka pieteicéja ir
izpildijusi visus likuma noteiktos pienakumus — ieguvusi visu nepiecieSamo un faktiski iegistamo informaciju par darijumu partneri,
veikusi norékinus, lai batu tiesiga Sos darjumus deklarét un atskaitt priekSnodokli. Tacu pieteicéja Sos darjumus ir noforméjusi, nevis
tadel, lai sanemtu faktisku pakalpojumu no SIA ,GOLPES” (proti, lai SIA ,GOLPES” pieteicéjas objektos veiktu noteikta satura
bivdarbus), bet gan tadél, lai iegdtu faktiski nenotikuSiem darjumiem atbilstoSu priekSnodokla apméru un, ka pamatoti norada Valsts
ienémumu dienests, tadéjadi iegatu fiskalas priekSrocibas.

Lidz ar to pieteicéjas apsverums, ka $adas varbidtibas norade ir pretruna ar Administrativa procesa likuma noteikto un parkapj tiesibu
principus (kurus pati pieteicéja nekonkretizé un nepaskaidro), ir nepamatots. Jo, ka jau tiesa minéja, tikai un vienigi pieteicéjas riciba
varéja bit zinas par patiesajiem darbu izpilditajiem.

Apstaklim, ka neviena persona nav apstdzéta kriminalprocesa vai saukta pie atbildibas, nav nekadas noZimes administrativaja lieta,
kura tiek parbaudita darjumu faktiska esiba (vai darjums péc bifibas ir noticis) un fakts, vai pieteicéja zingja, ka ir iesaistjusies
priekSnodokla izkrapSanas shéma.

[27] Tapat tiesa noraida kd nepamatotu pieteic€jas apsvérumu, ka iestade ir pielavusi pievienotas vértibas nodokla iekaséSanu
dubultd gan no pieteic€jas, gan no SIA ,GOLPES”.

Saskana ar SIA ,GOLPES” veikta audita rezultatd pienemto Iémumu SIA ,GOLPES” ir noteikti pabildu maksajumi budzeta par tas
deklarétajiem darjumiem ar SIA ,TANKONE”. TaCu ST audita ietvaros netika parbaudti pieteicéjas un SIA ,GOLPES” noslégtie
darijumi, nedz arT radas kaddas nodok|u samaksas sekas saistiba ar $o darjumu rezultata aprékinato priekSnodokli. Ta ka pieteicéja
(nevis SIA ,GOLPES”) nepamatoti ir atskaitijusi priekSnodokli par savstarpéji faktiski nenotikuSu darjumu, tad Valsts ienémumu
dienests papildus nodoklu maksajumus pamatoti ir noteicis pieteicégjai.

[28] Pieteiceja tostarp noradijusi, ka iestade parkapusi Iemuma pienemsanai noteikto terminu.

Ka redzams no lietas materidliem, pieteicéja stidzibu par sakotnéjo IEmumu iesniegusi Valsts ienémumu dienesta 2013.gada
2.maija. Lemums pienemts (elektroniski parakstits) 2013.gada 19.jdlija.

Administrativa procesa likuma 81.pants, kas noteic visparigo kartibu, kada tiek pienemts Iemums par apstridéto administrativo aktu,
neparedz terminu, k&da pienemams augstakas iestades (amatpersonas) Ilemums. Savukart likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu”
22.panta otra dala noteic, ka Valsts ienémumu dienests iesniegumu par Sa panta pirmaja dald minéto Iémumu un rikojumu
apstridéSanu izskata un pienem Iémumu viena ménesa laika. Valsts ienémumu dienesta generaldirektors $o terminu var pagarinat uz
laiku, ne ilgaku par Cetriem ménesSiem no apstridéSanas iesnieguma sanems$anas dienas.

Tatad Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram ir tiesibas pagarinat terminu IEmuma pienemsanai. Turklat arf tad, ja $ads
lémums (par procesuala termina pagarind$anu) nebdtu pienemts, tam izskatadmaja lietd nav nekadas batiskas ietekmes uz rezultatu,
tadejadi tas nevar bat par pamatu Iemuma atcelSanai. Pieteicgjai no sakotnéja Iémuma izrietoSais pienakums samaksat nodoklu
maksajumus nav atcelts, vienigi pieteicéja ir ieguvusi pagarindjumu nodoklu samaksas izpildei, jo apstridéSanas ietvaros Sis
pienakums (sa@kotnéja lemuma darbiba) tika apturéts. Tostarp tiesa vérS uzmanibu, ka Valsts ienémumu dienests paskaidrojumu
tiesai ceturtaja apsvéruma ir sniedzis izvérstu un judikatdrai atbilstoSu pamatojumu 8ada procesuala termina ietekmei uz lietas
iznakumu.



[29] Rezuméjot lietd nodibinatos faktus, tiesa atzist, ka izskatdmaja lieta kontroles metode ir piemérota pareizi, ir sniegts pamatojums
pieteicéjai noraiditajam tiesibdm uz priekSnodokla atskaitidanu, ka arm nav tikuSas ierobeZotas pieteicéjas tiesbas sniegt
paskaidrojumus vai iesniegt pieradijumus. Tadéjadi IEmuma pienemsanas proceddira ir ievérota un [eEmums ir tiesisks.

Tiesa procesualas ekonomijas nolika sprieduma neatspogulo izverstu novértéjumu visiem pieteicéjas noraditajiem apsvérumiem, jo
tie nemaina tiesas ieskatu, ka pieteikums nav pamatots.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,BUVEKSPERTS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores p.i.
2013.gada 19.jdlija Iemuma Nr.22.7/L-18037 atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma pienemsanas dienas var parsudzét apelacijas kartba Administrativaja apgabalties3,
iesniedzot apelacijas sidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Paeglkalna



