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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2019.gada 27.februart
Rigas rajona tiesas
tiesnese O.Zuka

ar tiesas s€zu sekretari I.Grinbergu

piedaloties kreditora parstavim zverinatam advokatam M.Halturinam,

izskatija atklata tiesas sedé civillietu Liepajas Specialas ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘DG TERMINALS” pieteikuna
par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “FEDERAL MOLASSES” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Tiesa 2019.gada 15.februart sanemts kreditora Liepajas Specialas ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “DG TERMINALS”
pieteikums par paradnieka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “FEDERAL MOLASSES” maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Pieteikums pamatots
ar $adiem apstakliem

[1.1] Uz2018.gada 25.0ktobrino paradnieka nebija sagemta $adu rékinu apmaksa: 2018.gada 31.marta rékins Nr.2018/092 ar parada summu
7 755,75 euro, 2018.gada 3.aprila rekins Nr.2018/093/b ar parada summu 8 470 euro un 2018.gada 10.aprila rékins Nr.2018/127 ar parada sumnu
5 041,66 euro.

Kreditors bija iesniedzis tiesa pietelkunmu par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinasanu, ierosinata civillieta Nr.C33550418. Nosledzot
2018.gada 25.oktobra vienoSanos Nr.DG/FM-1, tika izbeigta paradniecka maksatnespgjas lieta. Ar vienoSanos noteikts parada 15 000 euro samaksas
pienakuns Iidz 2018.gada 31.decembrim

Dalgji izpildot 2018.gada 25.0ktobra vienosanos veikts viens maksajuns 5 000 euro apmera.

Par paradnieka finansialajam griitibam un nesp&ju pildt saistibas liecina art tas, ka uz2019.gada 7.februari paradnieka parads Valsts ieneémunu
dienestamir 18 680,24 euro.

Parada summa sastav no pamatparada 16 267,41 euro un ligumsoda 2 126,74 euro, jo vienoSanas 5.punkts paredz, ka gadjuma, ja
netiek veikts kads no maksajumiem vai tiek pielauts kavejuns, kreditors ir tiesigs prastt no paradnieka visa pamatparada un figunmsoda samaksu.

Kreditors savu prasfjumu pamato ar Civillikuma 1587.pantu (liguma sekas).

Par kreditora nodomu iesniegt atkartotu maksatnesp&jas procesa pieteikumu paradnieks bridinats ar 2019.gada 11.janvara vestuli

Paradnieks nav veicis parada samaksu, nav célis pamatotus iebildumus pret prasijunu. Paradnieks ir atzistams par maksatnespgjigu, jo nepilda
uznemt3s saistibas, par kuram nepastav strids un ir iestajusies Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noradita maksatnespgjas pazime.

[1.2] Kreditors ltdz tiesu pasludinat paradnicka maksatnespgjas procesu, pamatojoties uz Maksatnespg&jas likuma 57.panta pirmés dalas 2.punktu,
60.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2] Tiesas séde kreditora parstavis pieteikumu uzturéja vz taja noraditajiem pamatiem un lidza tiesu pasludinat paradnicka maksatnesp&ju, jo
parads joprojam nav samaksats.

[3] Paradnieka parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa 2019.gada 26.februart sanemts paradnieka parstavja iesnieguns ar ligunu atlikt lietas
izskatiSanu sakard ar parstavja béma saslimSanu un to, ka paradnieka valdes loceklis ir Krievijas Federacijas pilsonis, kas parsvara uzturas Krievijas
Federacija.

Izvertgjot Iogumu par civillietas izskafiSanas atlikSanu, tiesa nem véra to, ka: paradniece i juridiska persona, kura par tiesas sedi ir informeta likuma
noteiktaja karfiba, nosiitot tiesas pavesti uz paradnieka juridisko adresi; paradnieks savu attieksmi pret pietelkkuma pamatofibu nav paudis un motivejis;
Civilprocesa likuma 82.panta otrd dala paredz, ka juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, stattitos vai nolikuma
pieskirto pilnvaru ietvaros, vai arT citi juridisko personu pilnvaroti parstavji; sabiedribas valdes locekla pienakums bija nodrosinat juridiskas personas, kas
ir paradnieks lieta, parstavja klatbttni tiesas sede.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.!! panta pirmo dalu, kas noteic, ka kreditora maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa izskata 15 dienu
laika no lietas ierosinasanas dienas, bet paradnicka neieraSanas nav Skérslis lietas izskafBanai, tiesa atzist, ka nepastav pamats civillietas izskatSanas
atlikSanai un civillietu ir iesp&jans izskatt bez paradnieka kiatbitnes.

Motivu dala

[4] Izskatijusi maksatnespgjas procesa pieteikumu, parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un uzklausijusi kreditora
parstavja tiesas sed¢ sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka iesniegtais maksatnesp€jas procesa pieteikums ir pamatots un apmierinans $adu
apsverumu del.

[4.1] Maksatnespgjas likuma 56.pants noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesu piemero attieciba uz juridisko persomu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specidliem subjektiem

Parbaudot Uzémumu registra pieejamo informéciju, tiesa secina, ka paradnieks i atzistams par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
subjektu Maksatnespgjas likuma 56.panta izpratne.
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[4.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, paradnickam pienéro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4 268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitijusi uz paradnieka juridisko
adresi siititaja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikum, un paradnieks triju nedélu laka
péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasjumu.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu $aja likuma
paredzetajos gadfjumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no §a likuma 57.panta 1., 2., 3. vai 4.punkta min€tajam juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazimém

Atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradjumiem tiesa konstate, ka ar 2018.gada 25.oktobra vienoSanos Nr.DG/FM-1 ir fikseta paradnicka parada
summa 21 267,41 euro pret kreditoru un higumsoda apmers 2 126,74 euro. VienoSanas 1.punkts paredz parada dalas 5 000 euro samaksu Iidz
2018.gada 26.0ktobrim, 5 000 euro samaksu Iidz 2018.gada 30.novembrim, 5 000 euro samaksu idz2018.gada 31.decembrim Turklat vienoSanas
4.punkts paredz, ka gadjuma, ja tiks izpilditas 1.punkta noteiktas saisfibas, kreditors atteiksies no sava prasjuma pret paradnieku par atlkuSo parada
dalu 6 267,41 euro un figumsoda 2 126,74 euro.

Lidz ar to tiesa atzist, ka paradsaistibu izpildes termins ir iestajies. Paradnieks nav apstridgjis, ka pamatparada atlikuns civillietas izskatSanas diena
r 16 267,41 euro.

Ar 2019.gada 14 janvara ieraksttto pasta siiffjunu (ar satura aprakstu) kreditors nosiitja paradniekam bridinajunu, kura informgja paradnieku par
neizpildtto saistibu apneru, samaksas pienakunu un savu nodonu iesniegt tiesa paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikunm, ja saistbas netiks
izpilditas.

Tiesa nav iesniegti pieradfjumi par to, ka Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetaja termipd paradnieks bitu cglis
pamatotus iebildumus pret prasjumu vai lidz lietas iztiesasanai paradnieks biitu izpildijis savas saistibas pret kreditoru.

Tiesa secina, ka i konstat€jama kreditora pieteikuma noradita juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazine, tade] saskana ar Civilprocesa
likuma 363.13 panta pirmés un otras dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pasludindt paradnieka maksatnespgjas procesu.

Tiesas riciba nav pieradjumu par to, ka konkrétaja gadfjuma bitu uzsakama Padomes regulas Nr.2015/848 par maksatnesp&jas procediram
(parstradata Padomes regulas Nr.1346/2000 par maksatnespéjas procediiram redakcija, kas piemérojama no 2017.gada 26.junija) noteikta
maksatnespéjas procediira.

[4.3] Civilprocesa likuma 363.13 panta tresa dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §3 likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba izraudzto
admunistratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informacijas sist€mas automatizetas izases karfiba no pretendentu saraksta par administratoru maksatnesp&jas procesa pieskirtais
admunistratora kandidats ir /pers. A/.

Maksatnesp&jas likuma 13.pants un 16." un 16.2 pants nosaka administratoram izvirzitas prasibas un kvalifikaciju, un 20.-21.pantd minét
administratoram noteiktie ierobezojumi, bet tiesas ricba pieteikuma izskatBanas bridi nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora
kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma noraditie ierobezojumi administratora pienakumu pildSanai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka paradnicka maksatnesp&jas procesa lietd par administratori iecelama /pers. A/.

[4.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13 panta desmitajai dalai, atzinusi maksatnesp&jas procesa pietekumu par nepamatotu vai apzinati
nepareizu, tiesa piedzen no maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevumus. Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas
sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Nemot vera to, ka tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu atzinusi par pamatotu, maksatnesp&jas procesa izdevumos ieklaujami samaksatie
tiesasanas izdevumi 358,20 euro.

Rezolutiva dala

[5] Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likunma 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 363." panta pirmo dafu, 363.13
pantu, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “FEDERAL MOLASSES”, registracijas Nr. 50103536341, juridiska adrese: /adrese A/ novads,
Marupe, LV-2167, maksatnesp&jas procesu.

Tecelt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “FEDERAL MOLASSES”, registracijas Nr. 50103536341, maksatnesp&jas procesa par administratori
/pers. A/, amata aplieciba /mumurs/ adrese /adrese/.

Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos kreditora samaksatos tiesas izdevunmus 358,20 euro (tris sinti piecdesmit astoni euro un divdesmit
centi).

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese 0.7uka



