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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2019.gada 21.maija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis Imars Stivrins
tiesneses Alla Silova un Ludmila Mezale,

ar tiesas sédes sekretari Dainu MikaZani,

izskafija atklata tiesas s€dé civillietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GELVORA” apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas

2018.gada 21.decembra spriedumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GELVORA” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] SIA “GELVORA” (turpmak ar1— prasitaja) 2018.gada 3.julija iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[1.1]12007.gada 25.aprili SIA “LATGALES PARTNERIS D” un aizdevgja SIA “INSERVISS GROUP” nosledza aizdevuma Iigunm
Nr.25040702L4 automasinas VW LT 35 iegadei. SIA “LATGALES PARTNERIS D” likvidéta 2012.gada 8.maija.

[1.2] /pers. B/ (turpmak arT — atbildetajs) 2007.gada 25.aprilinosledza galvojuma igumu Nr.25040702L4/G1, ar kuru uz@mas atbildet par
parada samaksu ka pats paradnieks. Galvojuma liguma noteikumi paredz, ka galvinieks galvo par galvena paradnieka saistibam ar SIA “INSERVISS
GROUP” ka pats paradnieks pilna apmera, ietverot arT visus blakus prastjumus.

Ta ka galvenais paradnieks i likvidéts un aizdevuma ligums nav izpildits, ir pamats galvinieka atbildibai, ka arT prasibas celSanai tikai pret
atbildetaju.

[1.3] Saskapa ar2011.gada 8.martad noslegto cesijas Iigunm un2011.gada 21.novembra groZjumiem pie cesijas figuma SIA “INSERVISS
GROUP” savas no liguma izrietosas prasjuma tiesibas cedgja (nodeva) UAB “GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija (turpmak — UAB
GELVORA filiale Latvija). Lidz ar to UAB GELVORA filiale Latvija ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju ar tiesibam prast galveno paradu un visus
blakus prasgumus.

[1.4] UAB GELVORA filiales Latvija uzmemuns 2014.gada 18.decembri mantiska ieguldijuma veida ieguldits SIA “GELVORA”. Lidz ar to visa
manta, saistibas un prasjuma tiesibas, kas ietiipa UAB GELVORA filiales Latvija uzpeémuma, ir pargajusas prasttajai SIA “GELVORA”.

[1.5] Atbildetajam saskapa ar figunu bija pienakuns idz2011.gada 25.aprilim veikt atlikusa aizdevuma galvena parada un procentu par
aizdevuma lietoSanu samaksu. Atbildetajs savas saistibas nav izpildijis pienacigi, tadel 201 1.gada 26.aprili iestajies nokavejums.

[1.6] Saistibas nav noilgusas un ir speka esosas. Noilgums ir partraukts ar prasitajas siititajiem atgadinjumiem un pazinojumiem par cesiju.

Prasttaja pec prasibas precizeSanas lidza piedzt no atbildetaja: galveno paradu 3655,84 euro, parada arpustiesas atgiSanas izdevumus
17,00 euro, Tigumiskos procentus 3367,27 euro (ar likmi 0,92% menesi no nesamaksata galvena parada par periodu no 2007.gada 25.aprila lidz
2018.gada 25 jinijam), ligumsodu 365,58 euro (aprekinats 0,5 % apnméra no nesamaksatas summas par katru nokavéto maksajuma dienu un
aprobezots 10% apmera no nesamaksatad galvena parada 3655,84 euwro), ka ari apstiprinat prasitajas tiesibas sagent likumiskos 6% gada no
nesamaksatas parada summas par laiku no lietas izskatianas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) pilna apmera.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1651.pantu, 1652.panta 3. punktu, 1661., 1662., 1716., 1717..
1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1770., 1773. 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021 .pantu, likuma ‘“Par atjaunotas
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas karfibu” 21.pantu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos pilnigi neatzina prasibu $adu apsverumu del.

Atbildetajs 2007.gada 25.aprili ka SIA “LATGALES PARTNERIS D” dibinatajs nosledza aizdevuma figumu ar SIA “INSERVISS GROUP” par
aizdevumu autormasinas (kravas furgons) iegadei.

Atbildetajs 2009.gada 1.junija pardeva visas SIA “LATGALES PARTNERIS D” 20 pamatkapitala dalas (100%) kopa ar visu firmas jpasunmu,
tostarp art So automasinu /pers. C/. No ta briza automasina nebija atbildetaja lietojuma un kredita izmaksas grafiks nebija zinans, jo darba attiecibas ar
SIA “LATGALES PARTNERIS D” bija izbeigtas.

Sanemot no SIA “GELVORA” precizeto prasibas pieteikumu, konstatets, ka pedgjais maksajuns veikts 2010.gada 15.aprili. Pec Uzmenmuma
registra datiem SIA “LATGALES PARTNERIS D” tika likvidéta 2012.gada 8.maija. Uzskata, ka administratora pienakums bija apmierinat kreditora
prasibas pilrigi.

Atbildetaju nesaista darba attiecibas ar STA “LATGALES PARTNERIS D”, tapec

vipam nav zinans talakais firmas kredttsaistibu risinajuns. Maksatnesp&jas procesa laika SIA “LATGALES PARTNERIS D” administrators
Ainars Kreics realizgja kravas furgonu.

[3] Prasttaja rakstveida atsauksme noradya, ka atbildetajs ka fiziska persona nevis ka SIA “LATGALES PARTNERIS D” dalibnicks uznemas
atbildet pilna apnera ka pats paradnicks par visam saisfibam, kas izriet no aizdevuma liguma, atsakoties no galvinieka ierunas tiesbam (Civillikuma
1701.pants un 1702.panta pirma dala) pret kreditoru un ir pilniba atbildigs par visu saistibu, kas izriet no aizdevuma liguma, izpildi

SIA “LATGALES PARTNERIS D” 2009.gada 19.augusta tika pashidinats maksatnespgjas process, kas 2012.gada 10.aprili izbeigts, un §1
sabiedriba 2012.gada 8.maija tika likvideta.

Tas, ka 2009.gada 1.junija atbildetajs pardeva visas sev piederosas kapitaldalas kopa ar visu sabiedribai piederoso Tpasumu, ka art nebija darba
attiecibas ar sabiedribu, neatbrivo vigu no galvojuma figuma izrietoso saistibu izpildes.

Galvena paradnieka maksatnesp€jas procesa pabeigsana nav notikumms vai darbiba, kas saskana ar Civillikuma 1712.pantu izbeidz galvojunu, bet
gluzi pretgji — ta rezultata galvojums no akcesoras (papildus) saistibas partop par patstavigu ar mérki — nodrosinat kreditoram tresas personas saistibu
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izpildi.

Prasttajas ricba nav informacijas par to, vai atbildétaja sakotngjais kreditors SIA “INSERVISS GROUP” bija iesniedzis savu kreditora
pieteikunu SIA “LATGALES PARTNERIS D” maksatnesp&jas procesa, ka arl par maksatnesp&jas procesa administratora ricibu ar komerckilas
prick$metu — automasinu. Atbildétajs nav iesniedzis pieradijunus par komerckilas prickSmeta realizéSanu un par iegitajiem naudas lidzekliem, kas
novirZtti kreditora prasjuma segSanai.

[4] Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 21.decembra spriedumu prasiba pilnigi noraidtta.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] SIA “INSERVISS GROUP” un UAB “Gelvora” filiale Latvija 2011.gada 8.marta nosledza cesijas figumu, ar kuru SIA “INSERVISS
GROUP” cedgja UAB “Gelvora” filialei Latvija visas prasjuma tiesibas un kreditora tiesibas, kas izriet no aizdevumu portfela, tostarp, prasijuma tiesibas
pret atbildetaju (figums Nr.25040702L4).

Saskana ar 2014.gada 18.decembra aktu Nr.1 par prasjuma tiesibu pareju uz SIA “GELVORA” ir pargajusas visas prasjuma tiesibas, tostarp,
prasfjumi pret atbildétaju.

[4.2] Saskapa ar2007.gada 25.aprilistarp SIA “LATGALES PARTNERIS D” un SIA “INSERVISS GROUP” noslegto figumu SIA
“INSERVISS GROUP” izsniedza SIA “LATGALES PARTNERIS D” aizdevunmu 4441,00 LVL automasinas iegadei.

Starp SIA “INSERVISS GROUP” ar atbildetaju 2007.gada 25.aprili noslegts galvojuma figums.

[4.3] Prasttajai ir tiesibas celt prasibu pret atbildetaju sakara ar to, ka vipS uzm@mas galvot par juridiskas personas saistibam Tacu prasiba nav
celta Komerclikuma noteiktaja tris gadu termina.

Darfjuns starp pusém ir komercdarfjuns, jo viena no figuma pusém ir komersants (SIA “INSERVISS GROUP” un prastaja).

Komerclikuma noteikumi ir piemerojami arT atbildétaja saistibai, jo vips ir uznémies galvot par komercdarijunu. Lidz ar to, prasitaja pret atbildetaju
ir c€lusi no komercdarjjuma izrietosu prasibu.

Saskana ar ligumu pedgja aizdevuma atmaksasanas diena bija 2011.gada 25.aprilis.

Admunistrators transportlidzekli, kura iegadei bija noslegts aizdevuma ligurs, realiz€ja maksatnespgjas procesa ietvaros, un iegiitos naudas
Iidzeklus parskaitja SIA “INSERVISS GROUP”. Tas redzams no SIA “LATGALES PARTNERIS D” maksatnespgjas procesa lietas 2012.gada
6.marta administratora parskata. Sis apstaklis prasibas pieteikuma nav noradits, un iegfita naudas summa nav nemta véra, aprekinot paradu.

Noilguma termina sakunms i 2011.gada decembris, kad atbildétajam nosiiits pazigojums par SIA “INSERVISS GROUP” prasijuma nodosanu
UAB “Gelvora”. Tadgjadi prasttdjai bija jaatgadina atbildétajam par paradu lidz 2014.gada decembrim No AS “Fitek” informécijas redzans, ka
pazinojums par SIA “INSERVISS GROUP” prasijuma nodosanu (cesiju) atbildétajam nostfits 2011.gada 9.decenbri.

Lieta iesniegtie 2013.gada 22.aprila bridinajums un 2015.gada 25.novembra un 2017.gada 5.jilija pazinojumi ir nostititi ka vienkarsi pasta stffjum,
tade] nav pieradijumu, ka atbildétajs tos sanémis. Prasitaja pieradjumus par Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma termina partraukS$anu
nav iesniegusi.

Lieta i iestajies noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, tade] nav verteti prasiba noraditie apstakli un prasiba ir piligi noraidama.

[5] Prasttaja iesniedza apelacijas stidzibu par So spriedumu, parstidzot spriedumu pilna apjoma $adu apsverumu del.

[5.1] Nav pareizs tiesas secindjums, ka prasttajai ir japierada 2013.gada 22.aprila, 2015.gada 25.novembra un 2017.gada 5 jilija atgadinajumu
izsniegSanas fakts atbildetajam. Nepamatoti nav nemti véra AS “Fitek” apliecinajumi par So atgadindjunmu nosiitiSanu, kas uzskatami par pietiekoSiem
pieradjumiem noilguma partrauks$anai. To apliecina tiesu prakse (spéka stajusies: Bauskas rajona tiesas spriedumi: 10.04.2017. civillieta
Nr.C10087616 un 28.11.2017. civillieta Nr.C10059217; Valmieras rajona tiesas 27.04.2017. spriedums civillieta Nv.C39084116, Rigas
apgabaltiesas 15.11.2017. spriedums  civillieta Nr.C33787116) un Zemgales apgabaltiesas 2018.gada  25.oktobra sprieduma  civillieta
Nr.C07055717 paustas atzinas, ka noilguma partraukums pieradams ar kreditora darbibam atgadinat paradniekam par saistibu, prasitajai nav japierada
bridinajuma izsniegSanas fakts atbildetajai, jo i visparzinams, ka paradnieki, izvairoties no saistibu izpildes, neierodas pasta nodala sagemt vigiem
adresgtos ieraksfitos pasta siiffjumus vai atsakas tos pienent.

Atsauces pirmas instances tiesas spriecdumd uz diviem Senata spriedumiem (2017.gada  4.jilija spriedumu lieta NiSKC-248/2016 un
2017.gada 16.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-369/2017) nav attiecinamas uz izskatamo lietu, jo tajos ir at3kirigi lietas faktiskie apstakli. Sajas lietas
nebija iesniegti pieradjumi par atgadinajumu nositBanu paradniekiem, ko apstiprina AS “Fitek” apliecinajumi. Tapat nebija vertets jautajuns, vai
atbildetaji savas tiesibas Bstenoja atbilstosi Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam

Ieverojot juridiskaja literattira noradito, kreditors bis rikojies laba tichha, ja atgadinajums paradnickam par saistbu izpildi tiks nostfits vz viga
dzvesvietas adresi, kuru paradnieks biis darfjis zinanu kreditoram. Savukart paradniekam ir pienakuns sanent pasta korespondenci viga dzivesvieta. Ja
paradnieks izmanto savas tiesibas nesagenmt korespondenci, tad tas liecina, ka vig$ savas tiesibas izmanto pretgji Civillikuma 1.pantam. No sprieduma
secinata izriet, ka, negodpratigi Stenojot savas tiesibas un apzinati nesanemot korespondenci, paradnieks var izvairities no saistibu izpildes.

Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka atbildetajam bija objekfivi apstakli, Skersli, ka rezultata vin$ nevargja sagent vigam pienakosos korespondenci
(piemEram, mairita adrese un par to pazigots prasitajai).

Ieverojot Senata 2017.gada 4.julija sprieduma lieta Nr.SKC-248/2016 noradtto, kreditors, nostitot atgadinajunu par saistibu izpildi pasta stfjuma
wz paradnieka noradito dzivesvietas adresi un/vai deklaréto adresi, rékinas, ka paradnieks parastos apstaklos korespondenci saners. Tade] $ada kartiba
nosiifits atgadinajus ir atzistanms par pazigotu individuali un personiski paradnickam. Adresatam ir pienakuns lidzdarboties dokumentu aprite.

Lidz ar to, izvert&jot noilguma jautajumu, ir janoskaidro dokumentu pazinoSanas fakts, ko prastaja ir pieradjusi ar AS “Fitek” apliecindjumiem.

Iebildumus par noilgumu tiesas s€d€ izteica tikai atbildétaja parstavis, noradot, ka atbildétajs sanemis tikai 2011.gada 9.decembra pazinojunmu par
cesiju. Taja pasa laka 2012.gada 27.februari atbildétajs ir versies pie prasitajas ar iesniegumu, lidzot izsniegt paradsaistibu apliecino$o dokumentu
kopijas, vienlakus apliecinot, ka ir sanémis 2012.gada 27.februdra atgadindjumu par saistibu izpildi. So apstakli atbildétajs launprafigi noklusgjis, kas
liecina par negodpratigu ricibu, apznati nesanemt atgadinajumuy, lai izvairttos no saistibu izpildes.

[5.2] Ladz tiesas s€dei nepastaveja strids par prasjuma tiesibu noilgumu. Tade] tiesai, atzistot, ka par kadu no faktiem, ar kuriem pamatoti
prasfjumi, nav iesniegti pieradjumi, saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu bija pienakums par to pazmot prastajai, nosakot terminu
pieradijunu iesniegsanai, kas nav darfs.

[5.3] Prastajas riciba nav informacijas par SIA “LATGALES PARTNERIS D’ maksatnespgjas procesa administratora Ainara Kreica ricibu ar
naudas Iidzekliem, kas goti, realizgjot komerckilas priekSmetu — automasinu.

No 2012.gada 6.marta nosléguma kreditoru sapulces protokola, kreditora registra un maksatnesp&jas procesa iegiito Iidzeklu sadaljuma starp
kreditoriem redzans, ka kreditora SIA “INSERVISS GROUP”’ prasfjums nav samazinajies, bet palicis nemairiigs.

Lidz ar to nav viennozirigs tiesas arguments, ka administrators sakotngjai kreditorei bitu parskaitijis naudas hdzeklus vai ka tie novirzti
maksatnespgjas izmaksam.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu atbildétajam ir pienakums pieradt, ka naudas hidzekli parskaittti sakotngjai kreditorei SIA “INSERVISS



GROUP”.

Prasttaja apelacijas stidzba udz apmierinat prasibu un piedztt no atbildétaja tiesasanas izdevumus.

[6] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu pilnigi neatzina, bet pickrita pirmés instances tiesas spriedumam, noradot, ka prasitaja
nav iesniegusi pietickosus pieradijumus saviem argumentiem.

[7] Tiesas sede prastajas pilnvarotais parstavis uzturgja prasibu, un apelacijas stidzibu pec tajas apraksttajiem motiviem Uzskata, ka noilgums nav
iestajies, atbildetajs bija informets par paradsaistibam, bet apzinati izvairas no to izpildes.

[8] Atbildetaja pilnvarotais parstavis prasibai un apelacijas siidzbai nepiekrita. Atbildetajs bija sanemis tikai 2011.gada 9.decembra pazinojumu
par cesiju un 2012.gada februara atgadinajumu. Uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu noraidfjusi, jo iestajies tris gadu Komerclikuma
paredzetais noilgums.

Motivu dala

[9] Noklausoties pusu pilnvaroto parstavju tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, novertgjot rakstveida pieradjumus lietd un apelacijas stidzbas
argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba noraidamas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka lgts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskaftti pirmas instances tiesa. Prasibas
priekSmeta vai pamata grozSana nav pielaujama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, a sprieduna mofivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurms, noraidot prasibu, ir pareizs, pilniba pietickams, tadel
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stidzbas izteiktie argumenti nevar bt par pamatu preteju secinajunu izdarSanai.

[10] Saskana ar 2014.gada 18.decembra aktuNr.1 par prasjuma tiesibu pareju uz SIA “GELVORA” ir pargajusas visas prasjuma tiesibas,
tostarp arf pret atbildetaju.

Nepastav strids, ka atbilstosi 2007.gada 25.aprill noslégtajam figumam SIA “INSERVISS GROUP” izsniedzis SIA “LATGALES PARTNERIS
D” aizdevumu 4441,00 LVL autormastas iegadei, bet ar atbildetaju mingtaja sakara noslegts galvojuma ligunrs (lietas 9.-12.1apa).

[11] SIA “LATGALES PARTNERIS D” 2009.gada 19.augusta pasludinats maksatnespgjas process, kas izbeigts 2012.gada 10.aprili sakara ar
bankrota procediras pabeigSanu. Pastav lidz galam neizpilditas paradsaistibas. Prasttaja pret atbildétzju ka galvotaju ir c€lusi no komercdarjuma
izrietosu prasibu.

Pastav strids par to, vai saisfibas tiesiba ir izbeigusies ar noilgumu, tas ir, vai ievérots Komerclikuma noteiktais tis gadu noilguma termins.

Noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesibam un pienakumiem,
kas varétu bitt stridus priekSmets, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu atz8anu vai realizé$anu (sk. Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindatniska redakcija. — Riga: Mans pasums, 1998., 357.lpp.).

Noilguma iestasanas tiesiskas sekas ir saistibas tiesibas izbeigsanas (Civillikuma 1910.pants).

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomér vél nebtitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vigam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam terminétiem prasjumiem vajadzigs — lai termims jau bitu notecéjis.

Atbildétajam saskana ar Tigumu bija pienakuns fidz2011.gada 25.aprilim veikt atlikusa aizdevuma galvena parada un procentu par aizdevuma
lietoSanu samaksu. Atbildeétajs savas saistibas nav izpildyis, tade]2011.gada 26.april iestajoties nokavejumam, aizsacies tris gadu noilguma termina
tecgjuns.

Atbilstosi Civillikuma 1902.pantam tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa, partrauc noilgumu.

Prasiba izskatamaja civillieta celta 2018.gada 3.julija (lietas 4.lapa), t.i., vairak ka tris gadus péc noilguma termina tec€juma sakuma, tapc pastav
pamats Vertet jautajumu, vai noilguma termiga tec&juns i partraukts, jo, tikai pastavot noilguma partraukumam, saistiba nav izbeigusies.

Noilguma termiga tecgjumu neietekme prasibas tiesibas cesija, jo cesijas rezultata pariet tikai prasjuma tiesiba, nevis pati saistiba (Civillikuma
1800.pants).

Prasttaja ir noradijusi, ka saistibas noilgumu ir partraukusi 2013.gada 22.aprila, 2015.gada 25.novembra un2017.gada  5.jtlija bridinajunu
nosiifBana. Savukart atbildetajs lietas izskatBanas gaitd iebildis, ka iestajies noilgurs, jo, izmemot 2011.gada decembra pazinojumu par cesiju un
2012.gada 16.februara atgadinajunu par saistibu izpildi (lietas 112.-113.lapa), vairak prasitaja bridinajumus nav sanemis.

Chvillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Judikatira atztts, ka kreditora atgadinajums ir darfjuns Civillikuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgunu, groza starp kreditoru un
paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] vz So atgadindjumu attiecindmi visparigie noteikumi par gribas izteikumu. Viena hdzgja gribai nav
nozies, ja ta netiek darta zinama otram Iidzgjam. Tadgl, lai gan atgadindjums formali ir vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors viens pats bez
paradnicka pickriSanas, toner tas groza ieprick$ nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums vartu groztt ieprieks
pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinams paradnickam. Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, ir jabut
pazinotam individuali un personiski paradnickam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija spriedumu lieta nr. SKC 248/2017).

Ievérojot minéto, Latgales apgabaltiesas Civillietu kolegija atzist, ka, lai noilgums bitu atzistams par partrauktu, i japierada bridingjuma
izsniegSanas fakts.

Konkretaja gadjuma lietas materialos i iesniegti nevis VAS ““Latvijas pasts”, bet tikai tresas personas AS “Fitek” apliecinajumi par 2013.gada
22.aprila, 2015.gada 25.novermbra un 2017.gada 5.jilija bridingjuma véstulu sagatavosanu un nodosanu VAS “Latvijas pasts” (lietas 51.-56.lapa). Sada
veida apliecinajumi lieta nepierada minéto bridinajumu izsniegSanu atbildétajam augstak noraditajos datumos.

Noilguma termina sakuns i nosakams 2012.gada februaris, kad atbildétajs sanemot atgadinajunu par saisfibu izpildi, pieprasjis no prasitaja
parada lietas materialus (lietas 113.lapa). Prasitajs tiesa versas tikai pec seSiem gadiem

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti prasibu noraidijusi, jo lieta iestajies noilgums, kas i patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

[12] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Lieta raduSies ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 4,19 euro (pirmas instances tiesa 2,65 euro un apelacijas instances tiesa 1,54 euro (lietas 2.,
121.lapa). Prasttaja iesniedzot prasibas pieteikumu ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 ewro (lietas 8.lapa). Ta rezultata lieta
radusies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 0,99 euro, kas nav samaksati ieprieks un ir piedzenami valsts laba no prasitajas.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta nosacijumiem, nosakans sprieduma labprafigas izpildes termin$ — 10 dienas, sakot no sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GELVORA” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GELVORA”, registracijas Nr.40103837691, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus
0,99 euro (nulle euro 99 centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami konta — sagenjs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, saneénmieja banka: Valsts kase, kods:
TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, dati lietas identific€Sanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 euro (tris sinti exro) Augstakas tiesas depozita konta — sanengjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot fiziskas vai juridiskas personas datus.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese A.Silova
Tiesnese L.Mezale



