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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
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Riga, 2025.gada 1.decembri
Tiesa Sada sastava : tiesnese K.Maike

Rakstveida procesa izskatija /Persona A/ siidzibu par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitat
departamenta direktora p.i. 2025.gada 14.aprila lemumu Nr.30155000104425-3.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2025.gada 31.janvara Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Artelpas un mobilitates departamer
Transporta kontroles dienesta amatpersonas lemumu Nr.30155000104425-1uzsakts administrativa parkapur
process un par pie atbildibas saucamo personu atzita /Persona A/. Lémuma noradits, ka Rigas valstspilsét
paSvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta Transporta kontroles dienesta amatpersonas 2025.ga
29.janvart plkst.10:09 /Adrese /, veicot kontrolbraucienu ar vieglo automobili, valsts registracijas numt
/mumurs/, kuru vadija /Persona B/, parvadatajs — fiziska persona /Persona A/ (iepriekS uzvards /Persona A
konstatéja, ka arpusé uz autotransporta lidzekla abam priekSéjam durvim (neizmantojot durvju stikloto dal
nav izvietota informacija par timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpojuma sniedzéju un parvadata
Autoparvadajuma likuma 29.panta ceturta dala nosaka, ka pasaZieru komercparvadajumus ar vieglo automob
veic ar Férvadétéja IpaSuma vai turéjuma esoSu M1 kategorijas vieglo automobili. No CSDD uzture
transportlidzekla un to vaditaju registra pieejamajiem datiem par transportlidzekli redzams, ka transportlidzek
v.r.or. /numurs/ Ipasniece ir /Persona A/, turétajs nav registréts. No minéta izriet, ka par parvadataju konkréte
gadijuma ir uzskatama /Persona A/, neieverojot 2019.gada 27.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.3:
“Noteikumi par pasaZieru komercparvadajumiem ar vieglo automobili” 15.punktu,par ko atbildiba paredzé
Autoparvadajumu likuma 57.panta otraja dala.

[1.2.] Ar Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta Transporta kontrol
dienesta priekSnieka 2025.gada 24.februara lemumu Nr.30155000104425-2 /Persona A/ sodita ar naudas sor
70 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst EUR 350 (tris simti piecdesmiteuro) par administrativo parkapurr
kas paredzets Autoparvadajumu likuma 57.panta otraja dala.

[1.3.] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.ga
14.aprila lemumu Nr.30155000104425-3 Rigas valstspilsetas paSvaldibas Artelpas un mobilitates departamer
Transporta kontroles dienesta priekSnieka 2025.gada 24.februara lemums Nr.30155000104425-2 atst:
negrozits, bet /Persona A/ stidziba noraidita.

[2] 2025.gada 14.maija tiesa sanemta /Persona A/ siidziba par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Arteplas 1
mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 14.aprila lemumu Nr.30155000104425-3, kura noradits,
léemumu parstdz pilna apmera. Stidziba noradits, ka stidzibas iesniedzéja nenoliedz, ka ir transportlidzekla Au



A3 ar valsts registracijas numuru /numurs/ Ipasniece, vienlaicigi vérs uzmanibu, ka minétais transportlidzek
2025.gada 20.janvart uz pilnvaras pamata tika nodots uznemumam /Nosaukums A/, kuras pamatdarbibas vei
ir mazcenas transportlidzeklu iznomaSana. /Nosaukums A/ turpmak minéto transportlidzekli 2025.ga
28.janvarl nodeva noma /Persona B/, par ko tika noslégts automasinas nomas ligums Nr.280125. Atbilstc
minéta automasinas nomas liguma nosacijumiem /Persona B/ nomas laika ir gan minéta transportlidzek
turétajs, gan vaditajs, ka art uznemas pilnu atbildibu par piemérotajiem administrativajiem sodiem, kas var ti
piemeroti transportlidzekla nomas perioda laika. Atsaucoties uz minéto, lidz tiesu parskatit un izvertét lemur
likumibu un atbilstibu logiskam sapratam un atcelt cetrus sodus, kuru kopgja summa ir EUR 1400, ku
ieverojami parsniedz sitidzibas iesniedzejas ienakumus, ka ar1 ludz nemt vera, ka stidzibas iesniedzéju absoli
nekas nesaista ar transporta parvadajumiem un taksometru pakalpojumu snieg§anu.

[3] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.panta noteikumiem 2025.gada 19.maija Rig
valstspilsétas pasvaldibas Arteplas un mobilitates departamentam un /Persona A/nositits pazinojums par liet
izskatiSanu, izskaidrojot Administrativas atbildibas likuma 198.panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki v
iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, ka ar iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus v
lagumus lidz 2025.gada 10.novembrim, vienlaikus pazinojot, ka lietas izskatiSana paredzeta rakstveida proce
2025.gada 1.decembrr.

[3.1.] 2025.gada 10.novembr1 tiesa sanemti Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitat
departamenta paskaidrojumi, kuros noradits, ka stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Norada,
iestade parsiidzétaja lemuma ir noradijusi plaSu un detalizétu pamatojumu siidzibas noraidiSanai, uzskata
lemums ir pamatots un atstajams speka.

[3.2.] Lidz Rigas pilsétas tiesas tiesneses 2025.gada 19.maija lemuma noteiktajam terminam — 2025.ga
10.novembrim, ne ar1 lidz lietas izskatiSanai, noraidijums tiesnesei nav pieteikts.

[3.3.] Stidzibas iesniedzéja nav ligusi lietu izskatit mutvardu procesa. Tiesa nesaskata nepiecieSamibu lie
izskatit mutvardu procesa péc savas iniciativas, 11dz ar to lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un izvertéjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /Persona A/ siidziba ir noraidam
bet Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 14.apr
lemums Nr.30155000104425-3 atstajams negrozits, turpmak noradito apsverumu del.

[4.1.] Administrativas atbildibas likuma 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir person
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikum
paredzeta administrativa atbildiba.

Juridiskaja literatiira noradits, ka vainojamiba ir juridisks jédziens, kas apzimeé saikni starp darbibu
bezdarbibu un tas izdaritaju. Vainojamiba ietver divus elementus — 1) objektivo elementu — faktu, ka konkre
darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu un 2) subjektivo elementu — faktu, kas parkapur
izdariSanas laika persona spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, ka ari faktu, ka nav juridiski nozimt.
apstaklu, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas. Lai pieraditu personas vainojamil
administrativaja parkapuma, ir japierada, ka persona ir parkapumu izdarijusi (fiziska persona) vai parkapumu
personu var attiecinat (juridiska persona).

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnes
kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

[4.2.] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSa
tiesa notiek stdziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznpem
gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildill
pastiprinoSiem apstakliem.

No siidzibas satura izriet, ka sidzibas iesniedzéja nav vainojama parkapuma izdariSana,
transportlidzeklis tika nodots noma un iznomatajs, nesaskanojot, ne ar vinu, ne ari ar /Nosaukums A/, izmanto
So transportlidzekli taksometra parvadajumiem.



[4.3.] Autoparvadajumu likuma 2.panta noteikts, ka Sis likums reglamenté tiesiskas attiecibas sta
parvadataju, autovaditaju, timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpojuma sniedzeju, ekspeditoru, nositita]
sanémeéju un pasaZieri, organizéjot un izpildot pasaZieru un kravas parvadajumus ka profesionalu darbibu.

Autoparvadajumu likuma 29.panta ceturta dala noteic, ka pasazieru komercparvadajumus ar vieg
automobili veic ar parvadatdja ipaSuma vai turéjuma esosu M1 kategorijas vieglo automobili, attieciba uz ku
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra nav registréts Valsts ienémumu dienesta piemerots liegur
izmantot autotransporta lidzekli komercparvadajumos ar taksometru un vieglo automobili.

Savukart S1 panta astota dala noteic, ka pasazieru komercparvadajiumus ar vieglo automobili veic
autotransporta lidzekli, kas aprikots ar informaciju par timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpojur
sniedzeju, parvadataju un autovaditaju.

Autoparvadajumu likuma 57.panta otra dala noteic, ka par pasaZieru komercparvadajumu ar taksomet
vai vieglo automobili veikSanas noteikumu parkapSanu, aizliegumu neievéroSanu vai nenodroSinasanu
noteiktam prasibam atbilstoSu aprikojumu izsaka bridinajumu vai pieméro naudas sodu transportlidzek
vaditajam no desmit lidz simt trisdesmit naudas soda vienibam, bet parvadatajam — no septindesmit I1
divsimt astondesmit naudas soda vientbam.

Ministru  kabineta 2019.gada  27.augusta noteikumu Nr.389  “Noteikumi par pasaZie
komercparvadajumiem ar vieglo automobili” noteic prasibas autotransgorta lidzekla aprikoSanai, kuru izman
parvadajumu pakalpojumos un So noteikumu 15.punkts paredz, ka informaciju par timeklvietnes vai mobil
lietotnes pakalpojuma sniedzéju un parvadataju izvieto arpusé uz autotransporta lidzekla abam priekséjé
durvim (neizmantojot durvju stikloto dalu).

[4.4.] Tiesa konstate, ka lieta ir iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzétais lemums,
pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi, ka siidzibas iesniedzéja ir izdarijusi administrativo parkapurr
neieveroiot Ministru kabineta 2019.gada 27.augusta noteikumu Nr.389 “Noteikumi par pasaZie
komercparvadaiumiem ar vieglo automobili” 15.punkta prasibas. tas ir, no lietai pievienotaiiem pieradiiumiel
taia skaita, no 2025.gada 29.janvara viegla automobila parbaudes akta izriet, ka, veicot normativajos akt
noteikto prasibu kontroli, konstatéts, ka uz autotransForta lidzekla abam priekS€jam pasaZieru durvim n
izvietota informaciia par timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpoiuma sniedzéju un parvadataiu. Sa
konstatéjums izriet ari no Transporta kontroles dienesta kontroliera 2025.gada 29.ianvara zinoiuma.
kontrolieris sagatavoia. pildot savus dienesta pienakumus, ka ari no lietai pievienotajiem fotoattéliem, kur
uznéma kontrolieri, veicot autotransporta lidzekla parbaudi.

Tiesa norada. ka prasibas par informaciias par ttmeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpoiuma sniedzé
un parvadataiu izvietoSanu merkis ir pasaziera informéSana par pakalpoiuma sniedzeiu (parvadataiu) !
timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpoiuma sniedzeiu. kura pakalpoiumu izmanto pakalpoiuma sniedz¢
un faktiskais izpilditais (vaditais), ka ar1 transportlidzekla, kurs sniedz attiecigo pakalpojumu, atpaziSanai sta
citiem celu satiksmes dalibniekiem.

Nemot vera valsts akciiu sabiedribas “Celu satiksmes droSibas direkciia” uztureta transportlidzeklu un
vaditaiu valsts registra pieeiamo informaciiu. ka transportlidzekla Audi A3. valsts registraciias numt
/mumurs/. Ipasniece ir /Persona A/ (péc uzvarda mainas — /Persona A/). turétais nav registréts. ko neapstrid :
pati sudzibas iesniedz€ia. tad tiesa atzist par pamatotu parsiidzetaja lemuma noradito, ka konkrétaja gadijur
par parvadataju ir atzistama mineéta transportlidzekla 1paSniece.

Tiesa atzist par pamatotu parsudzetaia léemuma noraditaiam. ka atbilstoSi Autoparvadajuma likur
57.panta otras dalas un 29.panta ceturtas dalas reguléjumam parvadataia parkapums attiecigaia administrati
parkapuma lieta ir apstakli, transportlidzekla 1pasSnieks (parvadatais) ir pielavis, ka tika veikts pasazie
komercparvadajums ar transportlidzekli, valsts registracijas numurs /numurs/, kur uz transportlidzekla aba
priekS€iam pasaZieru durvim (neizmantoiot durviu stikloto dalu) nebija izvietota informacija par timeklvietn
vai mobilas lietotnes pakalpojuma sniedzéju un parvadataju.

Izskatamaia lieta konstatéts, ka parvadatais — siidzibas iesniedzéia pielava, ka nebiia izvietota informac
par timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpoiuma sniedz€iu un parvadataju arpusé uz autotransporta lidzek
abam priekseéjam durvim (neizmantojot durvju stikloto dalu). Lidz ar to ar Sadam darbibam siidzibas iesniedzé
ir parkapusi noteikto kartibu, par ko atbildiba paredzéta Autoparvadajumu likuma 57.panta otraja dala.

Tiesa atzist, ka l1emuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot administratl
parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam.



Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar sudzib
iesniedzeja sniegtajiem paskaidrojumiem un stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstaté
faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

[4.4.] Tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu izpeti par lietas apstakliem
kopuma un savstarpeja sakariba un atzinusi. ka stidzibas iesniedzeia darbibas konstatéiams Ministru kabine
2019.gada 27.augusta noteikumu Nr.389 “Noteikumi par pasaZieru komercparvadajumiem ar vieglo automobi
15.punkta noteiktas kartibas parkapums.

Par pamatotu tiesa atzist lemuma noradito, ka nav juridiski izSkiroSas nozimes siidzibas iesniedzéej
siidziba vairakkartigi noraditajam apgalvojumam, ka /Persona B/ uz nomas liguma pamata nom:é
transportlidzekli no auto nomas uznémuma un prettiesiski, bez saskanoSanas ar Iesniedz€ju vai autonom
uznemumu veica pasaZieru komercparvadajumus. Saskana ar tiesibu doktrina atzito vainojamiba ir juridis
jédziens, kas apzimé saikni starp darbibu vai bezdarbibu un tas izdaritaju. Nemot vera minéto objektt
elementu, proti, ka pasaZieru komercparvadajums noticis ar sidzibas iesniedzéjas IpaSuma eso
transportlidzekli un subjektivo elementu, ka persona spejusi apzinaties savas darbibas nozimi pielaujot sa
transportlidzekla izmantoSanu pasaZieru komercparvadajumos ar vieglo automobili un ka nav juridiski nozima;
apstaklu, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas, tad uzskatams, ka Sads apgalvojums nev
kalpot par pamatojumu Iesniedz€jas atbrivoSanai no atbildibas

[4.5.] Izvertejusi parsiidzéto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist,
parsudzeta lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvertéjumu, taja skaita par stidzibas iesniedzgj
noradito apstaklu izvertéjumu, ka arl parsiidzétaja léemuma noradito motivaciju par administrativa so
piemérosanas pamatotibu un ta apmeru, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principie
par administrativa soda piemeérosanu.

[5] Administrativas atbildibas likuma 13.pantu administrativais sods ir ietekméSanas Iidzeklis, kas ti
piemérots administrativo parkapumu izdarijuSai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunc
taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art atturétu administrativo parkapumu izdarijuSo personu un cit
personas no turpmakas administrativo parkapumu izdariSanas.

Administrativa soda uzlikSanu reglamenté Administrativas atbildibas likuma 19.pants, kurs noteic, ka so
par administrativo parkapumu piemeéro ietvaros, ko nosaka likums vai pasSvaldibu saistoSie noteikumi, kur
paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu (pirma dala). Nosakot administrativa soda veidu un méru, nem Ve
izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu (juridiskai personai — reputaciji
fjnein;isko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (of

ala).

Konkrétaja gadijuma atbilstoSi Autoparvadajumu likuma 57.panta otrajai dalai, izsaka bridinajumu v
piemeéro naudas sodu [..] parvadatajam — no septindesmit lidz divsimt astondesmit naudas soda vientbam.

Tatad par Saja norma paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu likumdeveéjs nav imperativi noteic
piemérojama administrativa soda apmeru, bet atstajis Sa jautajuma izlemSanu iestades kompetence. Savuki
iestadei ricibas brivibas ietvaros, piemerojot konkretu administrativa soda apmeru, nepiecieSams izda
lietderibas apsverumus, proti, pamatot, kadel piemerots naudas sods konkretas summas apmera.

Tiesa konstaté, ka siidzibas iesniedzéjai ka parvadatajam ir piemeérots tiesibu norma paredzeét:
minimalais naudas soda apmers, proti, 70 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 350 EUR.

Tiesa atzist, ka Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. sa
lemuma ir izvertgjis stdzibas iesniedzejai uzlikta soda meéra pamatotibu un samérigumu izdaritajs
administrativajam parkapumam.

[6] Fakts, ka sitidzibas iesniedzéja par Autoparvadajumu likuma un Ministru kabineta noteikumu izpil
pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu Rig
valstspilsétas pasvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 14.aprila léemun
Nr.30155000104425-3, ar kuru atstats negrozits Rigas valstspilsétas paSvaldibas Artelpas un mobilitat
departamenta Transporta kontroles dienesta priekSnieka 2025.gada 24.februara lemums Nr.30155000104425
par soda piemeéroSanu.

Pastavot Sadiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatu atcelt parsiidzéto Rigas valstspilsét
paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora p.i. 2025.gada 14.aprila lémun
Nr.30155000104425-3 par studzibas iesniedzgjai pieméroto sodu par Ministru kabineta 2019.gada 27.augus



noteikumu Nr.389 “Noteikumi par pasaZieru komercparvadajumiem ar vieglo automobili” 15.punkta noteikt
kartibas parkapumu, kas paredzets Autoparvadajumu likuma 57.panta otraja dala, un tade] atbilstc
Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas regulejumam lémums ir atstajams negrozits, t
sudziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 198.pantu, 226.pantu, 227.panta pirmas dalas 1.punki
228.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/, personas kods /Personas kods /, stidzibu.

Atstat negrozitu Rigas valstspilsétas paSvaldibas Arteplas un mobilitates departamenta direktora [
2025.gada 14.aprila lemumu Nr.30155000104425-3.

Spriedumu var parsiidzét Apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas, iesniedz
apelacijas stdzibu Rigas pilsétas tiesa (Riga, Abrenes iela 8). Spriedums sastadits un pieejams e-lietas portz
vai tiesas kanceleja 2025.gada 1.decembr.

Tiesnese K.Maike
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