Lieta Nr.C30444916/1596-16/14

Spriedums

Latvijas Republikas varda
Balvos, 2016.gada 14 jilija.

Rézeknes tiesas tiesnese J. KamiSeva

2016.gada 14.julija Balvos, Berzpils iela 7a,

rakstveida procesa izskatfja civillietu maksatnespgjiga akciju sabiedriba ,,REVERSED* maza apméra prasiba par naudas piedzigu pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu “Elpaza”.

Aprakstosa dala

2016.gada 22 janvari prasitajs — maksatnespgjiga akciju sabiedriba ,REVERSED” (turpmak teksta MAS “REVERSED”) versas Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesd ar maza apnira prasibu par naudas piedzigu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Elpaza” (turpmak teksta SIA
“Elpaza”), kura lidza piedzt no atbildetaja prasiaja laba pamatparadu- zemes nomas maksu 308,69 EUR, pievienotas vertibas nodokli 64,82 EUR,
nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas paradu 21,18 EUR par laiku no 2010.gada 1.janvara fidz 2010.gada 31.decembrim, kopa 394,69 EUR; ka
arT tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Prasibas pieteikuma noradis, ka MAS “REVERSED” (pirms reorganizacijas — AS “Latzemes nekustamie fpaSumi”, reg, nr. 50003754431), SIA
“Latzeme” un/pers. A/ 1o 01.01.2010. lidz31.12.2010. bija zemes nekustamd ipaSuma Rigd, /adrese/, kadastra nr. /numurs/, Tpasnieki. Ar
kopipasnicku vienosanos pilnvarojums kopipasnicku vieta un varda celt prasibas par zemes nomas maksas paradu piedzinu un sagemt zemes nomas
maksu ir dots kopipasniekam AS “REVERSED”. Nekustama pasuma sastava esoSais zemes fpasums pilniba tiek lietots un izmantots vairaku eku, taja
skaita, dzivojamas €kas ar adresi /adrese/, Riga uzturéSanai. Fkas uztureanai un apsaimniekosanai ir finkcionali nepiecieSama zemes gabala dala 2813
kv.m plafiba. SIA “Elpaza” laika no 01.01.2010. idz31.12.2010. i bijusi dZvokla TpasSuma /adrese/, Riga fpasniece. Starp zemes fpasniekiem un €kas
dzivoklu Tpasniekiem, tostarp, atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma ,Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otrd! dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatiziciju” 50. un 54. pants, kur abas figuma
bitiskas sastavdalas ir noteiktas - nomas maksa ar likumu un nomajama platiba ar administrafivo aktu. Rakstveida iguma noslégsana pusu starpa nav
nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un
SKC-43/2011, K. Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 347 Ipp.). Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas platbas maigu, ne par
zemes nomas maksu, kas bitu atSkiriga no likuma noteiktas, secigi dzvokla pasuma pasniekam ir jamaksa nomas maksa 6% apne€ra no zemes
kadastralas vertibas gada un jakompense nekustama pasuma nodoklis atbilstosi tam piederoSajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu,
kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama, €ku nododot privatizicijai. Prastiajs ir nosiffjis apsaimniekotajam, bet, péc ta maksatnespejas procesa
pasludinasanas, art dzvoklu pasniekiem (2015.gada 2.septembri) pazipojunus par zemes nomas maksas parada apmeru, ka ari parada par 2010.gadu
piedzinai versies zemesgramatu nodala saistibu piespiedu izpild8anai bridinajuma kartiba. Paradu $adi piedzt nav izdevies, jo atbildetajs stffjunus
deklarttaja dzivesvieta nav iznemis. Atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, prastajs norada, ka €kas dzivoklu pasSnieki ir iebildusi, ka ir veikusi
maksajumus par zemes nomas maksu &kas bijuSajam apsaimnickotajam - savam pilnvarnickam Tom€r samaksas veik$ana pilnvarnickam ir
pilnvariekam dots uzdevurms norekinaties ar zemes pasnieku, bet pilnvarnicks Saja gadjuma uzdevunu nav veicis un ar zemes paSnieku nav
norekinajies. Zemes pasnieks nevar pieradit negativu faktu (ka Sis norékins nav veikts, negativae non probantus), bet poztivo faktu, ka apsainniekotajs
bitu Sos naudas fidzeklus nodevis zemes Tpasnickam, dzivoklu fpasnieki nav pieradjusi. Samaksas fakts ir japierada atbildétajam ar1 tapéc, ka ne jau
apsaimniekotajs (pilnvarnieks) ir So zemi lietojis, bet gan atbildétajs (sal. sk. Augstakas tiesas Ricibas sede 23.07.2015. lemuma lieta SKC-1062/2015).
No minéta izriet, ka pilnvarniekam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava pilnvarnieka atbildétajs var prast civilprocesuala vai kriminalprocesuala
kartiba, bet tas ir pilnvarotdja - pilnvarnicka savstarpgjas attiecibas, kuras zemes pasnickam nav pamata iejaukties. Prasiba pamatota ar likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmgs dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu; likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2.! daju; Dzivojamo méju parvaldianas likuma 17.% panta ceturto un piekto daju; Dzivokla fpaguma likuma 13.panta pirmo dafu;
Civillikuma 1069., 1838., 2141., 2142.pantu.

Prasttajs noradyis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.janvara lemumu MAS “REVERSED” prasibas pieteikums maza apmera prasiba
par naudas piedzinu pret atbildétaju tka pienemts un ierosindta civillieta. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, 2016.gada 2.februari prasibas
pieteikums un procesualas tiesibas nostitttas atbildétajam, noteikts termins paskaidrojunu sniegSanai.

2016.gada 2.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemnts SIA “Elpaza” pilnvarotas parstaves /pers.K/ paskaidrojumus par iesniegto
prasibu, kura noradts, ka atbildétajs prasibu neatzist, iebildumus pamatojot ar to, ka atbildétajam no apsainmniekotaja puses tika piestaditi rekini, kuros
nekad nebija ieklauta zemes nomas maksa, ka ar nekad netika runats vai piedavats slégt zemes nomas figumu. Prasibas pietekuma noradiais, ka SIA
“ELPAZA” tika nosiitits pazinojumms par zemes nomas maksas parada apmeru, neatbilst patiesibai, jo atbildetaja $adu pazinojunu nav saneémusi. Prastajs
arT savu apgalvojumu nav pieradijis, pievienojot prasibai atbilstosus dokumentus. Paskaidrojumos noradis, ka nav strida, ka zemes pasniekam ir tiesiba
pieprasit zemes nomas maksas samaksu piespiedu nomas gadijums, ta¢u 2010.gada So tiesibu adekvata kartba nebija izlietojis. Prasibas pieteikumam



nav pievienoti pieradjumi, ka par 2010.gadu zemes ipasnicks biitu izteicis gribu sapenmt no SIA “ELPAZA zemes nomas maksu par zemes gabala
lictoSanu. Prasitaja parstave atsaucas uz Civillikuma 1427.pantu, kas noteic, ka “Pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet
divpusgja vai vairakpusgja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikums. Kanér griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.”
Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65.panta noteikumiem, MAS “REVERSED” administrators ir tiesigs nodot izskat®anai tiesa tikai uz maksatnespgjas
procesa pasludinasanas bridi pastavoSus paradnieka prasjumus un piedztt pastavosus debitoru paradus. Admmistrators pec maksatnespgjas procesa
pasludinasanas nav tiesigs paradnieka varda pieteikt prasjumus un izlietot tiesibas, kuras, administratora ieskatd, paradniekam butu bijis jarealize.
Atbildétajam pret Prastaju uz maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi nebija nekadu neizpilditu saistibu. Pat, ja pienem, ka Prasitajs pamatoti fodz
tiesu piedztt no Atbildétajas zemes nomas maksu par 2010.gadu un no ta izrietoSos prasjunus, tad prasfjuns par Pievienotas vertbas nodokli ir
prettiesisks. Nodokfu un nodevu sistemu regulé likuns "Par nodokliem un nodevam' un citi normativie akti nodoklu joma, t.sk., likuma "Par pievienotas
vertibas nodokli". Tacu, piemerojot normativos aktus nodoklu joma, ir jagem vera arT normas, kas regulé konkrétas tiesiskas attiecibas regulgjosos
normativos aktus. Likums "Par pievienoto vertbu' regulé nodoklu maksataja attiecibas ar valsti un taja dotie defingjumi nosaka tiesi ka nodokiu
maksatajam aprékinams un uzadans pievienotas vertbas nodoklis. Turprett, likuns "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas", uz ko $aja
gadijuma ir pamatota prasiba par piespiedu zemes nomas maksu, dotaja gadijuma ir specialais likums, kurd ir noteikts konkréts zemes nomas maksas
apmers. Likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" izpratn€ nomas maksa ir aplickama ar pievienotas vertibas nodokli, attiecigi, Prasitaja pienakus i to
rekina noradt atseviska pozicija, bet nepiekrt, ka tas var€tu palielinat likuma noteikto zemes nomas maksas apmeru. Likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 2.panta septitaja dala noteiktais, ka pakalpojuma vertiba ieklaujamas visas izmaksas, ka art visi nodokli un citi obligatie maksajumi, kas saistiti
ar §a pakalpojuma sniegSanu, iznemot pievienotas vertibas nodokli, nedod pamatu pieprast no zemes gabala nomnicka lielaku nomas maksu neka
specialaja likuma noteikts, jo likums “Par pievienotas vertibas nodokli” regule nodokla maksataja saistibas ar valsti. Paskaidrojumos atbildetaja parstave
nav noradijusi, ka vlas, lai notiktu uzklausana tiesas s€de.

Saskana ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas rezoliciju un Civilprocesa likuma 32.! pantu civillieta Nr. C30444916 - MAS ,REVERSED”
maza apmera prasiba par naudas piedzigu pret SIA “Elpaza” nodota izskatiSanai Rezeknes tiesai.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Ar2016.gada 22.aprila lemumu Rezeknes tiesas tiesnese J.KamiSeva pienema lietvediba civillietu Nr. C30444916- MAS , Reversed” maza
apmera prasiba par naudas piedzinu pret SIA “Elpaza”, civillietas izskatSana nolikta rakstveida procesa. 2016.gada 2.maijja Emuma noraksts un
pazmojuns par lietas izskatiSanu rakstveida procesa nosiitits pusem

2016.gada 1.julija tiesa sanemta MAS “REVERSED” prokiiristes /pers.S/ atsauksme, kurd noradis, ka puSu starpa nav strida par faktu, ka
prasttajs 2010. -2013.gada bija nekustama pasuma Riga, /adrese/, kadastra nr. /numurs/ kopipasnieks un par€jo kopipasnieku pilnvarota persona, kurai
ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par zemes nomas maksas samaksu, un atbildetajs $aja laika bija nedzivojamo telpu eka /adrese/ pasnieks. Atbildetajs
nav apstridejis faktu un lietd iesniegtos pieradjumus, ka €ka /adrese/, Riga atrodas uz zemes gabala Riga, /adrese/, kadastra nr. /mumurs/. Tadejadi
secinans, ka lieta pastav likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un uz tas esosa dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti. Lidz ar to zemes un
¢kas 1pasnieku starpa pastav t.s. likumiskas zemes nomas tiesiskas attiecibas. Civillikuma 2115.pants nosaka, ka lietas iznomatajam vai izirétajam nav
jabit tas Ppasnickam;, turpretim iznomat vai izirét var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba. Savukart Civillikuma 1068.pants nosaka, ka kopipasniekam ir
tiesibas rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, ja sagenta visu kopipasnieku piekriSana, par ko strida Sajalieta
nav, sekojosi, prastajam ka zemes kopipasnickam bija tiesiba iznomat visu zemes gabalu un sagent visu nomas maksu no nomniekiem Atbildétajs savos
paskaidrojumos apstrid prasjumu, noradot, ka zemes Tpasnieks neesot piedavajis tam slegt zemes nomas ligumu un neesot paudis savu gribu sanemt
zemes nomas maksu no atbildetaja. Atbildetajs iebilst arT pret pienakunmu maksat pievienotas vertibas nodokli. Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistbu
tiestbas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Likumiskas jeb t.s. piespiedu zemes nomas gadijuma pusu starpa ir
nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, kuru bittiskas sastavdalas ir noteiktas ar likunu - ar konkrétam no $T likumiskas nomas izrietosajam saistibam.
Saskana ar Civillikuma 2112. pantu, noma ir figums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu.
Piespiedu nomas situacija nenotick zemes nodoSana nomnickam, jo zeme jau vésturisko notikumu rezultdta atrodas majas ipasnieku lietojumi [..] So
situaciju regule likums, un tapéc pareiziks [ka piespiedu noma] ir apzZimgjuns likumiska noma (autora izc€luns), [..] lidz ar to var apSaubit pat
[rakstveida] liguma slégSanas nepiecieSanibu, ja ligumu grib saukt par zemes nomas ligumu (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 314. Ipp.).
Dalito zemes un daudzdzivoklu €kas nekustamo Tpasumu pasnieku starpa pastavoso likumisko nomas tiesisko attiecibu gadfjuma saistibu tiesibu bitiskas
sastavdalas puseém ir zinamas, jo i noteiktas ar likumu (nomas maksa - 6%, likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54. panta
otra dala) un administrativo aktu (nom@jama platiba - valsts akciju sabiedribas "Privatizacijas agenttra" noteikta, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pima dala). Zemes likunigas jeb t.s. piespiedu nomas gadfjuma zemes fpasnieks (iznomatajs) savu likuma
noteikto obligato pienakumu noslegt zemes nomas ligumu de facto jau ir izpildyis ar bridi, kad ir “nodevis” €kai fmkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito
zemes gabalu nommiekam, no savas puses ieverojot Civillikuma 2130.-2131. panta noteiktos iznomataja pienakumus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas
Tigus jeb likumiska noma ir kvalificgjama ka pusu tiesiskas attiecibas, kur saisfibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nommieka saistiba - maksat
nomas maksu un ripeties par nomajamo pasumu. Ar likumu vai lietas "nodoSanu’ noslegto zemes nomas Iigumu grozit, noslédzot (parakstot) rakstisku
konsensualligumu ir zemes Tpasnieka tiesiba, bet ne pienakuns, jo tas ir figuns par citu jautajumu noreguleSanu apstaklos, kur jau izveidojusas nomas
attiecibas.

Apstaklis, ka nomas figunms zemes likuniigas jeb t.s. piespiedu nomas gadjuma ir noslegts bez pusu gribas (izgemuns no CL 1427. panta, skat.
spriedumu lieta SKC- 244/2006), nemaina nonmieka saisfibu, kas izriet no $t iguma un likuma, apjonm, ka arf ta juridisko dabu. No minéta izriet, ka
nomas maksas parada piedzinai (saskana ar zemes nomas figunm, kas noslegts, nododot zemi nomas lietoSana un netraucgjot nomniekam tas lietoSanu)
zemes Tpasniekam nav javeic jebkadi pasakumi vai jaievero arpustiesas kartiba strida noreguleSanai.

Prastajs prasibas pieteikuna ir 0dzis tiesu piedzit pievienotas vertibas nodokla maksajumu, ar kuru ir aplikta nomas maksa. Pievienotas vertibas
nodokla likuma 34. panta septitaja dala noteikts, ka nomas darfjuma ar nodokli apliekana vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi. Savukart
pievienotas vertibas nodokla mnstitlits ka tads (tas izriet ar no nodokla nosaukuma) paredz, ka Sis nodoklis tiek pievienots darfjuma vertibai. (Identisks
regulgjuns bija ietverts art Iidz31.12.2012. speka esosaja likuma "Par pievienotas vertbas nodokli’, kura 2. panta devigpadsmita dala noteica, ka
nomas darfjumos ar nodokli aplickama verfiba ir visi nomas figuma noteiktie maksajumi). Ar judikatiira ir atzits, ka zemes nomas maksa ir jaapliek ar
PVN (sk. arT spriedumus lieta SKC-5/2016 un SKC-535/2007). Perkot preci vai sanemot pakalpojumu, kura cena ir aplikta ar PVN, personai, kurai
likumdevejs nav pieskiris tiesbas maksat PVN 0% apmera, nav tiesibu un iesp&jas izveleties, maksat pievienotas vertibas nodokli vai né - lai pilriba
norekinatos par pirkumu vai pakalpojumu, ta sapémgjam ir jasamaksa gan pirkuma (nomas) maksa, gan nodoklis, ar kuru tiek prece vai pakalpojums



apliekts, pret€ja gadjuma veidojas maksajumu parads. Lieta nav pieradijumi, ka atbildétajs btitu kads no Pievienotas vertbas nodokla 50. panta (likuma
"Par pievienotas vertibas nodokli” 7. panta) minétajiem subjektiem, kuriem ir tiesbas PVN nemaksat. Nemot vera visu augstakmingto, celta prasiba
atzZistama par pamatotu, pieraditu un apmierinami.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradjunus, atzist, ka MAS “REVERSED” prasibas pieteikums maza apmera prasiba par naudas
piedzmu pret SIA , Elpaza“ ir pamatots un ir apmierinans.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs/redzams, ka
prastajs (pims reorganizacijas AS ‘Latzemes nekustamie fpasumi’), SIA ‘“Latzeme” un /pers. A/ no 01.01.2010. [idz31.12.2010. bija zemes
nekustama pasuma Rigd, /adrese/, kadastra Nr. /mumurs/, pasnieki (lietas 8.lapa).

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ izdrukas redzans,
ka pamatojoties uz2003.gada 30.septembra pirkuma Tigumu, no 2003.gada 8.oktobra Iidz2015.gada 23.februarim SIA “Elpaza” bija nekustanma
ipasuma — neapdzivojamis telpas 72,8 n? plaiba (kopipasuma doméajani dala no daudzdzivoklu majas 7280/217250) -/adrese/, pasniece (lictas 12.-
14.lapa).

No VAS “Privatizacijas agentiira” 2015.gada 5.augusta izzigas Nr. 117/5713 redzams, ka atbilstosi Dzvojamo maju privatizacijas informécijas
sistémas datiem, sagatavojot dzvojamo maju /adrese/privatizacijai, dzivojamai majai finkcionali nepiecieSama zemesgabala plafiba dzvojamas majas
uzturéSanai un apsainmiekosanai noteikta 2813 kv.m platiba (lietas 11.lapa).

Ieverojot mingto, tiesas ieskata atbildétajam, ka nekustanmé pasSuma /adrese/, Ppasnickam, bija pienakuns slegt ar prastaju zemes nomas ligunu
par zemes gabala nomu un, ka zemes piespiedu nomas attiecibas pastavéja no 2010.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim. Lieta nav strida par
nomas liguma priekSmetu, ka tas ir nekustama fpasuma — zemes /adrese/, kadastra Nr. /numurs/, dala 72,8 n? platiba (kopipasuma domajama dala no
daudzdzivoklu majas 7280/217250).

Tiesa atzist, ka ir pamats at7zt, ka starp prastaju, ka zemes /adrese/ pasnieku, un atbildetaju, ka nekustami paSuma /adrese/, aSnieku, laika
perioda no 2003.gada 8.oktobra lidz2015.gada 23.februarim, no 2010.gada ljanvara lidz2010.gada 31.decembrim pastavéja zemes nomas tiesiskas
attiecibas par nomas prick$metu- zemes nekustamia pasuma Riga,/adrese/, kadastra Nr. /numurs/, dala 72,8 n? platiba (kopipasuma doméajana dala no
daudzdzivoklu majas 7280/217250).

Saskapa ar likuma “Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, privatizeta objekta pasnicka
pienakuns ir slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala Pasnieku, uz kura atrodas privatizStais objekts. Savukart $a likuma 54.panta pirmaja dala
noteikts, ka zemes gabala Ppasnickam ir pienakuns noslegt zemes gabala nomas ligunmu ar privatizeta objekta pasnicku. To paredz art likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! daja.

Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu”
14.panta pirmés dalas 1-4. punkta paredztajos gadijumos kas (biives) pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz
likunu. Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr. SKC-71/2009, tad minétas lietoSanas
attiecibas pastav neatkarigi no zemes ipasnicka un €kas (biives) pasnicka gribas, respekfivi, tam ir piespiedu raksturs. Ta ka zemes lictoSanas tiesibas
starp €kas (buves) Tpasnieku un zemesgabala Ppasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas attiecias, ir pamats atzinumam, ka tam i tikai nosacta
lidzba ar ligumiskam attiecibam, jo bifiba §& attiecbas i likumiskas. Min€to apstiprina arT likuma “Par zemes reformu Latvijas republikas pilsétas’™
12.panta otraja prim dala noteikta zemes nomas maksa piespiedu zemes nomas attiecibu gadfjuma, proti, ja uz minétas zemes atrodas daudzdzvokiu
dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada
no zemes kadastralas vertibas. Atbilstosi ieprieks noradito likumu normu jégai, zemes PpaSniekam jaiznoma un dzvojamas majas dzivoklu Ppasniekiem ir
jamaksa zemes nomas maksa par dzivojamai €kai fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu par visu zemes lietoSanas laiku.

Lieta nav strida, ka zemes nomas Iiguns dzivojamas majas pasnieku kopibai ar prastaju nav noslegts, tacu, tiesas ieskata, tas neatnpem prasitajam
tiesibas prastt zemes nomas tiesisko attiecibu konstateSanu. Turklat, ieverojot nomas attiecibu pastavésanu uz likuma pamata, tiesa atzist par pamatotu art
zemes nomas maksas parada piedzigu par ieprieksgjo periodu, tas ir, kops 2010.gada 1janvara, ka tas ligts prasibas pieteikuma.

Tiesa atzist, ka ir apmierinama ar1 prasiba par pievienotas vertibas nodokla samaksas pienakumu un pienakumu atbildétajam kompenset zemes
nodokla maksajumu, par prasiba noradito aprékina periodu no 2010.gada 1.janvara Iidz 2010.gada 31.decembrim. Saskana ar likuma “Par pievienotas
vertbas nodokli” 34.panta septto dalu, nomas darfjumos ar nodokli aplickama vertiba ir visi nomas Iiguma noteiktie maksajumi. Savukart, atbilstosi
minéta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktam, nodokla standarta likme ir 21% apmera no paredzeta maksajuma. No lietas materialiem pievienotas
Lursoft izdrukas secinans, ka prasiajs kops 2003.gada 30.maija ir registréts ka ar pievienotas vértibas nodokli aplickama persona (lietas 9.lapa).

Tiesa atzist, ka lieta konstatets, ka puSu starpa pastav piespiedu nomas attiecibas un atbildétajam ir jamaksa prasitajam zemes nomas maksa, Iidz
ar to ar jasamaksa visi maksajumi, kas ar to ir saistti. Nemot véra mincto, ka ari to, ka prastajs ir registrgjies ka pievienotas verfibas nodokla
maksataja, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams ar1 pievienotas vertbas nodoklis prasibas pieteikuma noraditaja apmera, t.i, 64,82
EUR.

leverojot ieprickS minto, tiesa uzskata, ka atbildétaja iebildumi pret prasibu nav pamatoti, jo prasjuma pamatotibu apstiprina lieta iesniegtie
pieradjumi un ieprieks noraditas likumu normas, lidz ar to tiesa atzist, ka ir pamats parada 373,51 EUR, taja skaita, zemes nomas maksa 308,69 EUR,
pievienotas vertibas nodoklis 64,82 EUR un nekustami ipaSuma nodokla kompensacijas parada 21,18 EUR par laka periodu no 2010.gada
1.decembra fidz2010.gada 31.decembrim, piedzpai no atbildétaja prastaja laba.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs samaksajis 70 EUR zvérinatam advokatam par juridiska pakalpojuma sniegsanu lieta par naudas
piedzinu. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitic izdevumi —
izdevumi advokata palidzibas samaksai— 70 EUR apnera (lietas 17.-18.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prasitajs, iesniedzot tiesa prasibas pieteikunu maza apnera prasiba par naudas
piedziu, no tiesas izdevumu samaksas i atbrivots. Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas
bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ievérojot minéto, no atbildétaja valsts laba
piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera — 8,54 EUR (lietas 2.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei- desmit dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%7 panta pirns dalas noteikumiem tiesas sprieduns lietas par maza apmera prasibam stajas speka §a likuma



203.panta noteiktaja kartiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27 panta otras dalas noteikumiem, spriedumu par maza apméra prasibu lietas
dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartiba. Apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas kartba nav parstidzans un stajas speka ta pasludinasanas
diena.
Rezolutiva dala
Vadoties no ieprieks teikta un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 43., 44., 93.-97., 190.-193., 204.1,250.25, 250.27pantu, tiesa
nosprieda

maksatnespgjigas akciju sabiedribas “REVERSED” prasibas pieteikunu maza apnera prasiba par naudas piedzinu pret SIA , Elpaza“ apmierinat.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Elpaza”, registracijas Nr. 40003603733, maksatnesp&jigas akciju sabiedribas ,,REVERSED”,
registracijas Nr. 40003347400, pamatparadu 373,51 EUR, taja skaita - zemes nomas maksa 308,69 EUR, pievienotas vértibas nodoklis 64,82 EUR,
un nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu 21,18 EUR par laika periodu no 2010.gada 1.decembra Iidz 2010.gada 31.decembrim, ka ari ar
lietas veSanu saisttos izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai — 70,00 EUR, kopa 464,69 EUR (Cetri simti seSdesmit Cetri exro 69 centi).

Labpratigi izpildot spriedunu par labu prasiajam samaksa veicama maksatnespSjigas akciju sabiedribas ,Reversed”, registracijas Nr.
40003347400, AS “DNB banka” norekinu konta Nr. LV27RIKO0002013175934.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Elpaza”, registracijas Nr. 40003603733, valsts laba valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens
euro 14 centi).

Valsts nodeva iemaksajama jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma noradot: sanemgjs: Valsts kase regNr.90000050138, sanémgja
iestade: Valsts kase (budzeta maksajumi) BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LVSSTREL1060190911200, iemaksas merkis: valsts nodeva tiesu iestadg,
Rézeknes tiesa, licta Nr.C30444916/1596-16/14. Kvits péc naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz Rézeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela 7a).

Pied7t no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Elpaza”, registracijas Nr. 40003603733, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevumus par
tiesas pavestu un tiesas dokumentu piegadasanu 8,54 EUR (astoni exro 54 centi).

Ar lietas izskatBanu saisttie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestadé, maksajuma uzdevundd noradot: sapemejs: Valsts kase
reg. Nr.90000050138, sanéméja iestade: Valsts kase (budZeta maksajumi) BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas
merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, Rézeknes tiesa, lieta Nr.C30444916/1596-16/14. Kvits péc naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz
Rézeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela 7a).

Noteikt atbildetajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Elpaza™ terminu sprieduma labpratigai izpildei- desmit dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas.

Ja tiesasanas izdevumi netiks segti sprieduma noteiktaja termina, izpildraksts par to piespiedu piedzigu tiks nodots tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas -2016.gada 14.julija, sidzbu
iesniedzot Rezeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela 7a).

Tiesnese J KamiSeva



