Lieta Nr.140.0153.15
SPRIEDUMS

Ventspili 2015.gada 30.julija

Ventspils tiesa: tiesnese S.Eglite,

1zskatot rakstveida procesa SIA ,,Ventio” stidzibu par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas
2015.gada 12.maija [émumu Nr.D55-351/15,

konstatéja

2015.gada 12.maija Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija (turpmak — Komisija)
pienémusi l€émumu Nr.D55-351/15 (turpmak - Leémums), ar kuru saukusi SIA ,Ventio” pie
administrativas atbildibas par Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.7 21.2.punkta parkapumu
un SIA ,,Ventio” uzlikts naudas ods EUR 600.

Lémums pamatots ar to, ka nekustamaja IpaSuma /adrese A/, kas pieder SIA ,,Ventio”, netiek
uzturéta kartiba administrativa eka. Ekas fasadé izveidojusas plaisas un tas fragmenti var atdalities. Ekai
bojats jumts, tadejadi €kas konstrukcijas paklautas atmosferas iedarbibai un €ka paatrinati zaude noturibu.
Eka robezojas ar skolas ielas ietvi, tadejadi atdalijusies fasades fragmenti var radit apdraud&umu
sabiedriskai drosibai. Administrativas €kas logu un durvju ailes nav aizdaritas, ieturot vienotu stilu.

SIA ,,Ventio” atbildibu mikstino$i apstakli nav konstateti, bet konstat€ts atbildibu pastiprinoss
apstaklis, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika.

2015.gada 26.maija tiesa sanemta SIA ,,Ventio” (turpmak — Studzibas iesniedzgjs) siudziba par
Lémumu. Studzibas iesniedz€js 1iidz pilniba atcelt LEmumu un izdot jaunu administrativo aktu.

Stdziba noradits, ka Stdzibas iesniedz&ja Tpasuma ir €ka /adrese/ (turpmak — Ipasums) un ta
atrodas slikta tehniska stavokli. IpaSuma registréta Studzibas iesniedz&ja juridiska adrese, bet
korespondenci taja nav iesp&jams sanemt, tapec Sudzibas iesniedz&js nav san€mis pazinojumu par lietas
izskatiSanas laiku un vietu, [idz ar ko nav vargjis sniegt atbilstoSus paskaidrojumus Administrativajai
komisijai.

Laika perioda no 2014.gada 18.septembra attieciba uz IpasSumu ir sastaditi vairaki administrativo
parkapumu protokoli, uz kuru pamata pienemti Administrativas komisijas 1€mumi par vairaku naudas
sodu izlikSanu par kop&jo summu EUR 900, kurus Siidzibas iesniedzgjs ir nomaksajis pilna apmera.

Salidzinajuma ar 2013.parskata gadu, 2014. un 2105.gada Sudzibas iesniedz&ja finansu stavoklis
ir ieveérojami pasliktindjies. stidzibas iesniedz€js ir noslédzis 2014.gadu ar zaud€jumiem EUR 93049
apméra. Uz stidzibas sastadiSanas dienu Stidzibas iesniedz€ja apgrozamo Iidzeklu summa ir EUR 66,43.

Neskatoties uz finansiala rakstura griutibam, kuras cie§ Stidzibas iesniedzgjs, Stidzibas iesniedzgjs
ir vienojies ar sertificétu biivinzenieri un Sobrid ir noziméeta Ipasuma tehniska apsekosana, kuras rezultata
bis iesp&jams noteikt talakas nepiecieSamas darbibas paSuma sakarto$anai un turpmakai uzturéSanai
atbilstosi Ventspils pilsétas domes saistoso noteikumu Nr.7 prasibam.

Ievérojot to, ka ieprickSminétie darbi prasa ieverojamus finanSu ieguldijumus, kuru resursi
Stidzibas iesniedz€jai ir kritiski ierobeZoti, Stidzibas iesniedz&jam nav iesp&jams nomaksat uzlikto naudas
sodu.

Nemot véra, ka Sudzibas iesniedzgjs ir uzsacis IpaSuma sakartoSanas procesu, kas prasa



iev@rojamus finansu izdevumus, kas neparprotami liecina par to, ka Stidzibas iesniedz€js atzist un apzinas
savu vainu minéta parkapuma izdariSana, ka ari liecina par apnémibu ieveérot spéka esoso likumdosSanas
aktu prasibas, un nemot véra, ka Stidzibas iesniedzgjs ir nomaksajis visus ieprieks uzliktos naudas sodus
par parkapumiem un Sobrid visi pieejamie naudas Iidzekli tiek novirziti ipasuma sakartoSanai, Stidzibas
iesniedz€js ludz atcelt lémumu un piemérot sodu — bridinajumu.

2015.gada 3.junija tiesa sapemti Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas
paskaidrojumi, kuros noradits, ka Siidzibas iesniedzgjs nepamatoti atsaucas uz nepareizam tiesibu
normam — dazadiem Administrativa procesa likuma pantiem, kas administrativa parkapuma izskatiSanas
lieta nav piemérojami.

Nav nemams veéra Stidzibas iesniedz&ja arguments, ka tas neesot sanémis pazinojumu par lietas
izskatiSanas laiku un vietu. No lietas materialos esosa 2015.gada 8.aprila protokola CA Nr.003437
redzams, ka tas pa pastu nosiitits uz Siidzibas iesniedzgja juridisko adresi Ventspili, /adrese/.

Studzibas iesniedz&jam ipaSums pieder jau no 2004.gada 20.decembra, tacu 11 gadu laika nav
veiktas realas darbibas Tpasuma sakartoSanai.

No siidzibas nav redzams, kad nozim@ta ipaSuma tehniska apsekoSana un vai vispar tada ir
nozimeta.

Stidzibas iesniedz€js norada, ka uz 22.05.2015. sabiedribas apgrozamo lidzeklu summa ir EUR
66,43. Saja situacija nav saprotams, kadus tad ,,pieejamos finansu Iidzeklus Stidzibas iesniedzgjs novirza
IpaSuma sakartoSanai.

Nemot véra, ka Siidzibas iesniedz€js gada laika pielava cCetrus analogus administrativos
parkapumus, par ko uzliktie naudas sodi no EUR 120 pieauga Iidz EUR 500, komisija uzskatija par
pamatotu uzlikt Studzibas iesniedz&jam naudas sodu EUR 600 apmeéra. Atkartotibas moments ir
pieradijums uzlikta soda pamatotibai. Jaatzime, ka naudas sods EUR 600 ir 42,86% no maksimala naudas
soda vai 2,3 reizes mazaks par maksimalo naudas sodu.

Ludz sudzibu noraidit.

Saskapa ar Latvijas APK 289.6panta septito dalu, tiesa, izskatot administrativa parkapuma
lietu, izlemj $adus jautajumus:

1)  vaiir noticis administrativais parkapums;

2)  vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma

izdarisana;

3)  vaipersona ir sodama par §o administrativo parkapumu;

4)  wvai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5)  kads administrativais sods piemérojams personai (...).

Faktiski lieta nav strida par to, ka Stidzibas iesniedzgjs ir izdarijis administrativo parkapumu un
tas atbilst Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.7 (apstiprinati 2012.gada 3.februari ar
Ventspils pilsétas domes [@mumu Nr.25) 21.2.punktam, kur 38.punkts nosaka, ka min&tas parkaptas
normas sankcija paredz izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu apméra lidz EUR 1400. So faktu atzist
ar pats Stidzibas iesniedzgjs.

SIA ,,Ventio” sodits ar naudas sodu EUR 600 apméra.

Stdzibas iesniedzgjs atzist, ka ir izdarijis administrativo parkapumu, bet liidz, lai arT pamatojoties
uz nepareizam likuma normam, lai atcel vinam uzlikto naudas sodu un izsaka bridinajumu.

Stidzibas iesniedzgjs ligumu atcelt naudas sodu, pamato ar to, ka vinam nav pieejami naudas
lidzekli, lai savestu kartiba ipaSumu, ka ar1 nav lidzeklu, lai samaksatu noteikto naudas sodu. Turpmak
visi naudas Iidzekli tiks virziti IpaSuma sakartoSanai.

Stdzibas iesniedzg&js noradijis, ka nav piedalijies Administrativas komisijas s€de, jo nav sanemis
uzaicinajumu, ta ka tas nosutits uz juridisko adresi, bet taja nav iesp&jams sanemt stitfjumus.

Ka redzams no lietas materialiem, tad Stidzibas iesniedz€jam par Administrativas komisijas s€di
pazinots likuma noteiktaja kartiba un tas nav attaisnojums, ka noraditaja juridiskaja adres€ nav iesp&jams
sanemt korespondenci.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pants noteic, ka administrativo parkapumu
likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, Ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas
un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestaZzu un organizaciju tiesibas un likumigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu
parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas
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pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attiecksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Par Studzibas iesniedz€ja atbildibu pastiprinoSu apstakli Administrativa komisija atzinusi to, ka
administrativais parkapums izdarits atkartoti gada laika, kas atbilst Latvijas APK 34.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktajam.

Administrativa komisija atbildibu mikstinoSus apstaklus nav konstatjusi, bet ka izriet no
iesniegtas stidzibas, tad Stuidzibas iesniedzg€js savu vainu izdaritaja parkapuma atzist un valsirdigi noZzelo
izdarito parkapumu, kas saskana ar Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 1.punktu atzistams par atbildibu
mikstinoSu apstakli.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas
lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot véra, ka Siudzibas iesniedzgjs gada laika pielavis cCetrus analogus administrativos
parkapumus, un, lai arT konstatets atbildibu mikstinoSs apstaklis, tiesa atzist Administrativas komisijas
uzlikto naudas sodu EUR 600 apméra par pamatotu. Atkartotibas moments ir pieradijums uzlikta bargaka
soda pamatotibai. Naudas sods EUR 600 ir tikai 42,86% no maksimala naudas soda, ko var noteikt par So
parkapumu.

Izvertgjot visus iepriek§ mingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka SIA ,,Ventio” uzliktais sods ir
atbilsto$s un samerigs iepretim izdaritajam administrativajam parkapumam. Ta ka ipasums atrodas pie
ietves, tas reali apdraud sabiedrisko drosibu. Turklat Stidzibas iesniedz€js 11 gadu laika nav So situaciju
risinajis un siidzibai nav ari pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu, ka uz So bridi situacija ir atrisinata vai
vismaz reali tiek risinata.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 237., 272., 243.pantu, 289.6
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pantu un 289." “pantu, tiesa

nosprieda

atstat 2015.gada 12.maija Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas Léemumu
Nr.D55-351/15 negrozitu, bet SIA ,,Ventio”, registracijas numurs 41203010746, siidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolémuma
pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Saskana ar ,,PazinoSanas likuma” 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta
sttfjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta.

Tiesnese S.Eglite



