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Tiesa Sada sastava: senatori Valters Pokis, Veronika Kriimina, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja Valsts ienémumu dienesta blakus stidzibu par Admmnistrativas apgabaltiesas 2019.gada 28 jinija lEmumu, ar kuru
apmierinats zverinatu advokatu biroja ,.Berezins Jurasa” liguns par pagaidu noregulgjuma piemeroSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs — zverinatu advokatu birojs ,Berezins Jura§a” — vérsas Valsts iepémumu dienesta ar iesniegumu par ta registréSanu pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra.

Dienests atteica pieteicgju registrét pievienotas vértibas nodokla maksataju registra. Dienests atzina, ka zvérinats advokats, nevis zvérinatu
advokatu birojs veic Pievienotas vertibas nodokla likuma 3.panta pirmaja daja noteikto saimmiecisko darbibu, un tikai zvermats advokats var tikt
registréts pievienotas vertibas nodokla maksataju registra. Zverinatu advokatu birojam nav juridiskas personas statusa. Katrs biroja praktizgjosais
advokats ir atbildigs par nodokfu samaksu ka pasnodarbinata persona.

[2] Pieteicgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 28.februara spriedumu pieteikumu apmieringja un uzlika Valsts ienémumu dienestam pienakumu registrét
pieteic&ju pievienotas vertbas nodokla maksataju registra. Tiesa atzina, ka advokatu birojs i atzistams par juridisko personu, fidz ar to nav $ker§lu ta
registréSanai pievienotas vertbas nodokla maksataju registra.

[3] Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas stidzbu par Administrafivas rajona tiesas spriedum.
Savukart pieteicgjs iesniedza ligunu par pagaidu noregul&juma pienérosanu — pienakuma uzlik$anu Valsts ien€munu dienestam registrét pieteic&ju
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2019.gada  28.jinija lEmumu apmieringja pieteicgja lgumu. Leémums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 195.panta pirmajai dalai, lemjot par pagaidu noreguléjuma piemeroSanu, apgabaltiesai javerte divi
kriteriji: 1) pieteikkuma pirmskietama pamatotiba (objekfivais kriterijs); 2) pamats uzskaft, ka gadjuma, ja pagaidu noregulgjunms netiks piemerots,
procesa dalibniekam radisies butisks kait&jums vai griiti noverSami vai atlidzmami zaudejumi (subjektivais krit€rijs).

[4.2] Novertgjot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem un procesa dalibnieku
argumentiem, pirmskietami atZistams par pareizu un pietiekanmu pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz pieteikuma
pamatotibu un attiecigi pagaidu noregulgjuma objekfva kriterija izpildiSanos.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaucas uz Civillikuma 1407.pantu, kas noteic, ka par juridiskam personam atzistamas personu apvienibas,
kuram pieskirta juridiska personiba.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 3.panta pirma dala nodokla maksataju define ka personu, kura patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisko darbibu neatkarigi no §is darbibas merka vai rezultdta. ST norma ir analoga Eiropas Padomes 2006.gada 28.novembra direkfivas
2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 9.panta 1.punktam.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas judikattiry, atbilstosi kurai ,jnodoklu maksataja” j€dziena definicija ir plasa un
ir versta uz patstavigunmu saimnieciskas darbibas veik$ana. Eiropas Savienibas Tiesa arT noradijusi, ka, lai konstatetu, ka sainnieciska darbiba tiek veikta
patstavigi, ir japarbauda, vai attiecigd persona veic darbibas sava varda, savas interes€s un pati par to atbild, ka art umemas ekonomisko risku, kas
saisfits ar tas darbibu veikSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 12.oktobra sprieduma lieta C?340/15, EU:C:2016:764, 28.punkts un taja
noradita judikatiira).

Izvertgjot pieteicgja nolikunm, pirnskietami secinams, ka pieteicgja ka biroja veiktas darbibas atbilst , patstaviguma” krit€rijam, kas tadgjadi dod
pamatu uzskafit, ka tiesi birojs, nevis atseviski ta dalibnieki — zverinati advokati — ir atzistams par pievienotas vertibas nodokla maksataju un ka tads
registréjams registra. Proti, birojs sniedz juridisko palidzibu fiziskajam un juridiskajam personam (1.1.punkts), biroja izveidoSanas mérkis ir ta dalibniecku
sadarbiba juridiskas palidzbas sniegsanai (1.2.punkts), birojam ir patstaviga bilance un savi norekinu konti banka (1.3.punkts), ta darbibas laks nav
ierobezots (1.5.punkts), tam ir sava manta (3.1.punkts) un noteikta parvaldes struktiira (4.2., 4.3.punkts), birojs veic taja skaita gramatvedibas uzskaiti
(4.4.punkts), patstavigi izleny visus ar ta darbibu saistitos jautajunus (4.6.punkts), ka ari nodarbina algotus darbiniekus (4.7.punkts).

Tatad tiesi birojs sniedz juridisko palidzibu sava varda un interes€s, tam ir sava manta, kas liecina par ekonomiska riska uznensanos saistiba ar
biroja uzdevumu veiksanu, ka arf organizatoriska patstaviba. Sados apstaklos birojs atzistans par juridisko personu, un pirm§kietami saskatams pamats
pieteikuma apmierinasanai.

[4.3] Valsts ienémunu dienests nepamatoti uzskata, ka pieteicgjs nav likuma , Par gramatvedibu” subjekts. No minéta likuma 1.panta izriet, ka tas
attiecas uz juridiskajam personam. Ja pieteicSjs ir atzistams par juridisko personu, nav Saubu, ka vz pieteicju attiecas likuma ,Par gramatvedibu”
noteiktais tiesiskais pienakuns kartot gramatvedibu.
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Apstaklis, ka pieteicja dibinasanas dokumenti nav pieejami tre$ajam personam, pats par sevi nevar ietekmét pieteicgja juridisko statusu un no §1
statusa izrieto§as tiesbas tikt registrétam pievienotas vertibas nodokla maksataju registra. Apstaklis, ka normafivajos aktos nav noteikts minimalais
mantas apers, kas nepiecieSams zverinatu advokatu birojam ta registracijai, nenoZirg, ka birojam $adas mantas nav. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja
nolikuns apstiprina $adu mantas noskirtbu.

[4.4] Ta ka i konstat&jams objektivais kriterijs (pieteikums pirmskietami ir pamatots), vertgjans subjektivais kriterijs.

Jo lielaka ticaniba, ka pieteikuns tiks apmierinats, jo zemaka robeza nosakama, vertgjot, vai pieteicgja intereSu aizskaruns i pietiekosi butisks, lai
bitu pamats piemerot pagaidu aizsardzbas hidzekli. Proti, var biit pietickami, ja pieteic€js vispar pamato, ka tam ir pamatota interese, lai pagaidu
aizsardzbas hidzeklis tiktu piemerots (sal. Senata 2007.gada 18.maija lemuma lieta Nr. SKA-388/2007 (442297206) 17.punkts).

Loguma par pagaidu noreguléjumu noraditie argumenti pietickami pamato pieteicgja interesi. Dienests nepamatoti uzskata, ka pieteic€jam
konkretaja situacija bitu japierada konkretu zaud&jumu nodarSanas fakts. Ka jau mmnéts, $aja gadjuma ir pietickami, ka pieteic€js pamato savu interesi
pagaidu noreguléjuma piemerosanai. Turklat, ta ka pieteicgjs kvalific§jas registresanai registra ka juridiska persona, nav nozimes dienesta gatavibai
registra registrét atseviskus pieteicgja dalibniekus vai zverinatu advokatu grupas parstavi.

Tadgjadi konkretaja gadjuma ir konstat€jans arT pagaidu noregulejuma piemerosanas subjektivais kriterijs.

[5] Valsts iep€mumu dienests iesniedza blakus stidzibu par apgabaltiesas emumu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[5.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka konkretaja gadijunma izpildas objektivais kriterijs.

Tiesa ir kliidaini atzinusi, ka pieteicgjam ir pieskirta juridiska persoriba. Ne no tiesbu normam, ne no pieteicgja nolikuma, ne no Latvijas Zverinatu
advokatu padomes darbibam nav izdarans secinajums, ka pieteicgjs ir juridiska persona — tam pieskirta juridiska personiba. Zverinatu advokatu birojs ir
izveidots ka civiltiesiska sabiedriba, kas ir divu vai vairaku zverinatu advokatu apvienoSanas uz sabiedribas figuma pamata kopgja merka sasniegSanai ar
kopigiem spekiem vai lidzekliem, tadgjadi tas nav juridiska persona un tas atbilstosi Civillikuma 2241.—2280.pantam nevar iegiit tiesibas vai uznenties
pienakunus, un secigi tam nevar pieskirt juridisko personibu péc bitibas.

Tapec arl pieteicgjs nav likuma ,Par gramatvedibu” subjekts un tam nav noteikts pienakums Kartot gramatvedibu. Sads piendkuns ir noteikts
zverinatam advokatam ka saimnieciskas darbibas veicgjam (pasnodarbinatai personai). Visi ienakumi, kurus glist zverinats advokats, neatkarigi no ta, vai
tas praktiz€ zverinatu advokatu biroja vai arpus ta, 1 tieSi zverinata advokata ka fiziskas personas ienakums (likuma ,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 1.2dala).

Nodoklu tiesibu ietvaros juridiska persona kliist par uznemumu ienakuma nodokla maksataju, tacu zverinatu advokatu birojs nav uznénumu
ienakuma nodokla maksataju loka.

Pieteicgja nolikuns, lai arT to ir apstiprinajusi Latvijas Zverinatu advokatu padome, i privats dokuments, kuram treSajam personam, tostarp ari
Valsts iepémumu dienestamy, i ierobeZota pieeja, jo tas nav pieejams neviena publiska registra. Tapat pieteic€ja dibinatajiem nav ierobezojumu veikt
jebkadus grozjumus sava nolikuma, pat pienent lEmunu par likvidaciju, par to nepazinojot treSajam personam. Savukart atbilstosi Civillikuma
1407.pantam, lai persona kliitu par juridisko personu, ir nepiecieSams pienemt lemumu, ar kuru Sis statuss kltist publisks. Konkrétaja lieta nav publiska,
treSajam personam saistosa lemuma, ar kuru pieteicéjam i pieskirts juridiskas personas statuss. Turklat arf Valsts ienémumu dienestam nav deleggtas
tiesibas $adu statusu pieskirt.

Tiesas secindjums saistiba ar mantas noskirfibu arT ir kjodains. Tiesibu normas nav nostiprinats minimalais mantas apmers, kas i nepiecieSans
zverinata advokata biroja izveidei un uzgemto saistibu nodro§inasanai, tiesibu normas nav nostiprinats ari zverinatu advokatu biroja dibinataju un
amatpersonu pienakuns norobezot savu mantu no zverinatu advokatu biroja mantas. Ar1 konkrétaja lietd nav pieradijumu, ka pieteicgjam faktiski ir sava
noskirta manta, un tadgjadi neizpildas juridiskajai personai izvirzitais krit€rijs par mantas noskirtibu.

Turklat no lieta esoSajiem pieradjumiem nav konstatSjans, ka atbilstosi Pievienotas vertbas nodokla likuma 3.panta pirmajai dalai pieteicgjs
patstavigi veic sistémisku ar pievienotas vértibas nodokli apliekanu darbibu. Sadu darbibu veic katrs advokats atseviski, neatkarigi no ta, kada
sadarbibas modeli tie ir apvienojusies zverinatu advokatu biroja.

[5.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka konkrétaja gadijuma izpildas subjektivais kriterijs.

Vertgjot subjektivo krit€riju pagaidu aizsardzbas Iidzekla piemErosanai, pieteic€js noradiis tikai visparigus apgalvojumus, ka ta saimnieciska
darbiba tiks apgriitinata, bet nav iesniedzs apgalvojunus apstiprinosus pieradgjums.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 3.panta pirmas dalas regulejumam persona, kas veic saimmniecisko darbibu, ir zveérinats advokats,
nevis pieteicgjs, un saskana ar likuma 56.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu pievienotas vertibas nodokla maksataju registra registré zverinatu advokatu
vai zverinatu advokatu grupas pilnvaroto parstavi. Minctais apstaklis ir butisks, jo tiesa nav némusi veéra, ka $aja lieta pastav stridus jautajuma
noregulésanas iespgja.

Motivu dala

[6] Izskatot Valsts ienémumu dienesta blakus stidzibu, Senatam ir japarbauda, vai apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka izskatamaja lieta ir pamats
pienErot pagaidu noregulgjumu — registrét pieteicgju pievienotas vertbas nodokla maksataju registra.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 195.panta pirmo dalu tiesai, lemjot par pagaidu noregulgjunu, i japarbauda, vai ir pamats uzskat,
ka parstdzetais administrativais akts vai administrativa akta neizdoSanas sekas varétu radt batisku kait€junmu vai zaud&junus, kuru noverSana vai
atlidzmasana bitu ieverojami apgritinata vai prastu nesamerigus resursus, un vai parstidzgtais administrativais akts pirnskietami (prima facie) i
prettiesisks.

Mingtie kriteriji pagaidu noregulgjuma piemerosanai novertejami kumulativi — ja nepastav viens no tiem, pagaidu noregulgjuma pienmerosanai nav
pamata.

[8] Pievienotas verfibas nodokla likuma 56.panta pirma dala paredz, ka Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra
registré: 1) fiziskas personas; 2) juridiskas personas; 3) personalsabiedribas; 4) personu grupas pilnvaroto fizisko personu, ja personu grupa kopigas
saimnieciskas darbibas veiksanai darbojas vz fignma pamata; 5) pievienotas vertibas nodokla grupu, noradot PVN grupas galveno uznénmum, 6) fiskalo
parstavi.

Lieta nepastav strids, ka zvérinats advokats var tikt registréts pievienotas vértibas nodokla maksataju re@istra ka fiziska persona, tapat nav strida,
ka var izmantot ari 56.panta pirmas dalas 4.punkta minéto formu zvérinatu advokatu grupas reg@istréSanai pievienotas vértbas nodokla maksataju
registra. Pieteic€js velas ta registraciju pievienotas vertbas nodokla maksataju redistra saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 56.panta pirmas
dalas 2.punktu, tadgjadi uzsverot to, ka strids ir vienigi par to, vai zverinatu advokatu birojs ir juridiska persona.



Strids par to, vai advokatu birojs i fizisko personu izveidota sadarbibas forma, kurai nav juridiskas personas statuss, vai ta i juridiska persona,
nav risinans, apskatot Pievienotas vertibas nodokla likuma regulejumu.

Pievienotas vertibas nodokla likums nedefing juridiskas personas jedzienu. Tapat Pievienotas vertibas nodokla likuma 56.pants pielayj pievienotas
vertbas nodokla maksataju registra registrét ari fiziskas personas, personalsabiedribas un personu grupas, proti, tiesibu subjektus, kas nav juridiskas
personas.

Nemot vera, ka Pievienotas vertibas nodokla likums nedefing juridiskas personas jeédzienu, tad $1 jedziena izpratne ir janoskaidro citas tiesibu
normas.

[9] Tiesa secingja, ka likumdevgjs lauj normas piemerotajam terminu ,juridiska persona” piepildit ar konkretu saturu. Tiesa atzina, ka viena
advokata izveidots birojs nav atzistams par juridisko personu. Vienlaikus tiesa, atsaucoties arl uz Latvijas Zverinatu advokatu padomes noradto,
secindja, ka zvérinatu advokatu birojs, kas nodibinats atbilstosi Zverinatu advokatu kolegjas statitu 2.3.5.1.apakSpunktam, var tikt uzskatits par
Juridisko personu — personu apvienibu — Civillikuma 1407.panta izpratné.

Chvillikuma 1407.pants noteic, ka par juridiskajam personam atzistamas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibmajumi un lietu
kopibas, kuram pieskirta juridiska persoriba. Civillikuma 1407.panta regulgjums norada vz to, ka noteiktam personu apvienibam var bit pieskirta
juridiska persoriba, tomer tas nenosaka kriterijus un konkréto juridisko personu izveidoSanas un registracijas kartibu.

Juridiskas personas statusa pieSkirSana ir noradita tiesibu normés, kas nosaka konkréta tiesibu subjekta izveidoSanu un darbibu. PiemEram,
Komerclikuma 135.panta pirmé dala noteic, ka kapitalsabiedriba ir juridiska persona. Civillikuma 383.pants noteic, ka mantojus ir juridiska persona.
Biedribu un nodibindgjuma likuma 3.pants paredz, ka biedriba un nodibingjuns iegiist juridiskas personas statusu ar bridi, kad tie ieraksfiti biedribu un
nodibingjumu registra.

Advokatu darbiba ir regulcta Advokatiiras likuma. Saskana ar Advokatiras likuma 116.pantu zveérinati advokati praktize individuali vai ari
sadarbiba vierigi ar citiem zverinatiem advokatiem. Zverinati advokati var izveidot zverinatu advokatu birojus, kurus registré Latvijas Zverinatu advokatu
padomne.

Tadgjadi secinams, ka Advokatiras likums visparigi apraksta advokatu darbibu, bet nenosaka to, vai sadarbibas higuma noslegsana starp
advokatiemrada juridisko personu.

Apgabaltiesa secingjumu, ka advokatu birojs ir juridiska persona, balsta uz Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjas statiitu 2.3.5.1.apakSpunktu.
Advokatu kolegijas statiitu 2.3.5.apak$punkts nosaka, ka saskana ar Advokatiiras likuma 116.panta nosacijumiem zverinati advokati var praktizet
sadarbiba ar citiem zvérinatiem advokatiem, organizgjot to uz rakstiskas vienosands pamata. ST vienosanas par kopg&jo sadarbibu var paredzet divus
variantus: 1) par kopgju sadarbibu juridiskas palidzibas sniegSana, ieskaitot atbildibu par to un atbildibu par visu izdevumu segSanu, kuri saisftti ar
juridiskas palidzibas sniegsanu (2.3.5.1.apakSpunkts); 2) par kopgju sadarbibu vienigi tadu izdevumu segSana, kuri saisttti ar Advokatiiras likuma
118.panta noradita personala darba samaksu vai kopgjo darba telpu izmaksam, bet juridisko palidzibu katrs zverinats advokats sniedz individuali, kas
fiksets vina personigaja konta par honorara apgrozjunu (2.3.5.2.apakspunkts).

Senats konstate, ka Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjas statiitu 2.3.5.apakSpunkts nosaka vienigi to, kadas vienoSanas var izmantot zverinati
advokati savstarpgja sadarbiba. Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjas statiitos ietvertais reguléjums pats par sevi neparedz, ka starp advokatiem noslegts
sadarbibas figums apliecina, ka ir izveidota juridiska persona.

Senata ieskata, pirnskietami zverinatu advokatu noslegtas vienosanas rezultata izveidotais birojs pec savas bifibas butu pielidzinams sabiedribai
Chvillikuma izpratn€, kas darbojas vz sabiedribas liguma pamata. Lidz ar to sabiedribas liguma noslégsanu un tiesiskas sekas regule Civillikuma 2241.—
2280.pants.

Chvillikuma 2241 .pants noteic, ka sabiedriba ir divu vai vairaku personu apvienoSanas uz sabiedribas figuma pamata kopgja merka sasniegsanai ar
kopigiem spekiem vai lidzekliem. Sabiedribas ligums regulé tas dalibnieku savstarpgjas sadarbibas attiecibas, t.1i, attiecibas sabiedribas ieksiene. Argjas
attiecibas sabiedribas dalibnicki darbojas ka organizatoriski ar Iigunmu apvienoti, ta¢u joprojam patstavigi tiesibu subjekti, kas visi kopa vai ar ieveleta
parstavja starpniecibu sledz figunmus. Sabiedriba, kas nodibinata ar sabiedribas igumu Civillikuma 2241 .panta izpratn€, nav juridiska persona (7organs
K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Il daja. Riga, 2008, 177., 178.lpp.).

Ta ka apskatama civiltiesiska sabiedriba nav juridiska persona, ta nevar biit paSuma tiesibu subjekts. Lidz ar to biedru ieguldijumi veido vai nu
kopipasumu, vai arf tic nonak biedru kopiga lietosana uz nomas vai Tres noteikumiem. Ar kopigu darbibu iegiita manta ir biedru kopiga manta. Turklat, ta
ka sabiedriba nav juridiska persona, tai nav savu parvaldes institficiju. Sabiedribas ligumam raksturigs tas, ka visu biedru vai pilnvaru robezas lictveza
noslégts darfjuns saista visus biedrus solidari (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. II daja. Riga, 2008, 180.—183.lpp.)

No mingta izriet, ka sabiedribas nodalita manta joprojam ir visu biedru kopipasums (Civillikuma 2244 .panta pirma dala) un biedrus var parstavet
pilnvarots lietvedis (Civillikuma 2257 .pants), tomer sabiedriba nav atsevisks tiesibu subjekts, patstavigi tiesibu subjekti ir sabiedribas biedri.

Advokatiiras likums noteic, ka zverinati advokati praktiz€ tiesi un personiski (117.pants). Zverinati advokati uz darba liguma pamata var pienemt
darba tehnisko, saimmniecisko vai konsultativo personaly, par kura darbibu vini atbild un kuram ir aizliegts nodarboties ar juridiskas palidzibas sniegsanu
(118.pants). Zverinati advokati karto savu iepémumu un izdevunu uzskaiti. Ien@mumus no zverinata advokata prakses veido klientu maksajumi par
sniegto juridisko palidzbu (119.pants). No minéta likuma normam izriet, ka juridiskas palidzibas sniegsanu nodroSina pats zverinats advokats,
neskatoties uz to, vai vipS praktize individuali vai arT sadarbiba ar citiem zverinatiem advokatiem, izveidojot advokatu biroju. Tadgjadi izveidotais
advokatu birojs ir pielidzinams sabiedribai Civillikuma 2241.panta izpratn€, kas nav atzistama par juridisko personu.

Nemot vera Civillikuma 2241.-2280.panta regulgjunu, tiesas secinajus, ka zverinatu advokatu birojs biitu atzistams par juridisku personu, negiist
parliecinosu apstiprinajum

[10] Senata ieskata, vismaz piesardzigi jaizturas pret pirmas instances tiesas sprieduma un apgabaltiesas pagaidu aizsardzibas procesa izteiktam
atzipam, ka sabiedribas figuns, kas noslegts atbilstosi Civillikuma 2241.—2280.pantam, rada juridisko personu. Juridiskas personas statusa konstatéSana
(pieskirsana) un tiesibu apjoma noteikSana prasa tiesisko noteikfibu no sabiedribas kopuma intereSu aizsardzbas viedokla.

Ja nonaktu pie secinajuma, ka ar sabiedribas Iiguma noslegsanu tiek izveidota juridiska persona, tad ir jagem vera arf tas, ka sabiedribas ligunus
var slegt ne tikai advokati, bet ar citi tiesibu subjekti, radot juridiskas personas. Kopuma §ada pieeja var radtt nenoteikftibu tiesiskajas attiecibas, jo citam
personam (sabiedribas Iiguma slégsana neiesaisttam personam) ir apgritinosi parliecinaties par to, vai ir izveidota juridiska persona, kuras ir juridiskas
personas amatpersonas, kads i izveidotas personas tiesibu apjomns, kada veida tiek regulets atbildibas jautajuns.

Lidz ar to jautajuma izverteSana prasa ne tikai Civillikuma 2241.—2280.panta analizi, bet arT to tiesbu normu analizi, atbilstosi kuram registre $ada
veida izveidotas sabiedribas. Advokatu biroji tiek registréti ar Latvijas Zverinato advokatu padomes lemumu. Tomer $ada registracijas kartiba ir saistama
ar advokatu darbibas profesionalajiem aspektiem, bet nav paredzeta tiesbu normas ka juridiskas personas registracijas akts. Tapat, ja tiek izveidota
juridiska persona, kura veic saimniecisko darbibu sava varda, bitu jasniedz izskaidrojums, kade] $ada juridiska persona netiek registréta komercregistra



Iidzigi ka citi saimnieciskas darbibas veicgji.

[11] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Valsts iepémumu dienests ir redistr&jis citus advokatu birojus pievienotas vertibas nodokla maksataju
saraksta. Tadejadi netiekot ievérots vienlidzibas princips.

Senats konstate, ka lidz2009.gada 1.decembrim likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ 3.panta pirmas dalas 6.punkts paredzgja, ka ar
pievienotds vértibas nodokli aplickamo personu registra registré zverinatu advokatu birojus. Sads tiesiskais regul&juns nozing to, ka zvérinati advokatu
biroji netika atziti par juridiskajam personam, bet tika izdafiti atseviska grupa, kuru registraciju pievienotas vertibas nodoklu maksataja registra paredzgja
tiesi §1 tiesbu norma. No likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta pirmas dalas izsledzot 6.punktu, savukart tiek izveidots regulgjumms, kas $adu
regulgjumu turpmak vairs neparedz. Sadas tiesibu normas izmainas norada, ka likumdevgjs ir vertgjis tiesi to, ka advokatu biroji turprik netiek registréti
pievienotas vertibas nodoklu registra.

Lietas materiali norada, ka Iidz2009.gada 1.decembrim Valsts iepémumu dienests ir registr&jis zverinatu advokatu birojus ka pievienotas vertibas
nodokla maksatajus. No pieteic€ja pievienotajam informativajam izdrukam var konstatét, ka viena gadijuma advokatu birojs ir redistréts pievienotas
vértibas nodokla maksataju registra ari 2011.gada. Tomer Sobrid nav iesp&jams parliecinosi konstatét, ka $adu praksi Valsts iepémumu dienests bitu
pienerojis apskatamaja laika posma (2017.-2019.gada). Lidz ar to lieta esoSie materiali nenorada, ka praks€ Valsts iep@mumu dienests biitu vieriigi pret
pieteicgju (vai daziem advokatu birojiem) veidojis $adu praksi, bet pret citiem atSkirigi piemerojis tiesibu normas.

[12] Pieteicgjs Inguma apgabaltiesai ir noradijis, ka pieteic€ja neregistréSana pievienotas vertibas nodokla maksataju registra tam rada zaudgjumus,
jo pieteicgjs nedrikst slegt vienoSanas par juridiskas palidzbas sniegSanu ar citas Eiropas Savienibas dalibvalsts klientiem Pieteicgjs tiek nostadits
nevienlidziga situacija, salidzinot ar citiem registra registriétiem birojiem, jo pieteic€jam par ta saimnieciskajai darbibai nepiecieSamajam precém un
pakalpojumiem ir jamaksa par 21 % vairak neka citiem birojiem Tiek nodarits kait&jums pieteicgja reputacijai, jo apstaklis, ka pieteicgjs nav registréts
pievienotas vertibas nodokla maksataju registra, rada potencialajiem klientiem un sadarbibas partneriem bazas, ka pieteicgjs ir izslégts no registra vai ka
ta gada apgrozjums nav pietickams, lai iestatos pienakums registréties registra.

Likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1. Lun l.zdala noteic, ka zvérinata advokata ienakumi no profesionalas darbibas ir apliekami
ar iedzivotaju ienakuma nodokli ka iendkumi no saimnieciskas darbibas. Savukart atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma 56.panta pirnés dalas 1.
un 4.punktam pievienotas vértbas nodokla maksataju registra registré zverinatu advokatu (fizisko personu) vai zvérinatu advokatu grupas parstavi
(personu grupas pilnvarotu fizisku personu).

Tadgjadi, zverinatam advokatam vai zverinatu advokatu grupai nepastav Skersli ne slegt vienosanos par juridiskas palidzibas sniegSanu ar klientierm,
ne atskaitit priekSnodokli, ne ar apstiprinat klientiem to, ka zvérinats advokats vai zvérinatu advokatu grupa ir registréta pievienotas vertbas nodokla
maksataju registra. Strids $aja gadijuma ir vienigi par to, vai ir pamats regjstrét zverinatu advokatu biroju pievienotas vertibas nodokla maksataju registra
ka juridisko persomu.

Senata Vertgjuma, pieteicgjs nav pamatojis to, kade] (vismaz lidz lietas izskat®anas pabeigianai) zverinati advokati nevar izmantot registraciju
pievienotas vertibas nodokla maksataju registra saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 56.panta pirmas dalas 1. vai 4.punktu.

Sados apstaklos Senats atzist par pamatotu Valsts ienémumu dienesta blakus siidzibas argumentu, ka tiesa nepamatoti konstatgjusi subjektiva
kriterija izpildSanos.

[13] Senats arT ver§ uzmanibu, ka jau ilgaku laku turpinas likumprojekta izstrade par grozjumiem Advokatiiras likuma (darba grupa izveidota
2015.gada 2.februari). Likumprojekta ietvaros paredzets art izvertet to, kadas komercdarbibas formas advokatu biroji bis tiesigi izmantot.

Janorada, ka tiesiska risinajuma meklejuma nepiecieSaniba nav saistama ar Pievienotas verfibas nodokla likuma normam, bet ar Advokatiiras
likuma reguléjumu kopuma. Ierobezojums ari Sobrid registrét advokatu biroju ka komersantu (kapitalsabiedribu, pilnsabiedribu vai komanditsabiedribuy),
kas veic savas saimnieciskas darbibas uzskaiti un nodoklu samaksu, tiek saistits ar Advokatfiras likuma 107., 117.—119. pantu.

Saskana ar Advokatiiras likuma 107.pantu zverinatu advokatu profesionala darbiba (prakse) ir intelektuals darbs, un tas merkis nav pelpas giSana.
Tapat tiesibu normas tiek 1pasi uzsverts tas, ka advokats praktize tiesi un personigi, kas norada uz to, ka pakalpojunu sniedz advokats. Tiesibu norma
ietvertas norades, ka advokatu darbibas merkis nav pelpas giiSana, tiek skaidrots arT ka Skérslis saistiba ar zverinatu advokatu izveidoto biroju
registraciju komercregistra. Lidz ar to logiskas sekas ir arT tas, ka advokatu biroja darbiba aprobeZojas vienigi ar sabiedribas figunmu, kas noslegts
atbilstosi Civillikuma 2241.-2280.pantam. Tadgjadi ierobezojunus advokatiem veidot komersantu, kas var darboties ka patstavigs tiesbu subjekts,
nosaka Advokatiiras likurrs.

Senata ieskata, nav pielaujans esoSu situaciju sakt parveidot ar to, ka advokatu birojam tiek noteikts juridiskas personas statuss tikai Pievienotas
vertibas nodokla likuma nornu izpratn€. Nodoklu jomu regulgjosie likumi ir savstarpgji saistiti. Lidz ar to, izmainot izpratni par jédziena saturu viena
likuma, naktos to parskafit arT citos normaftivajos aktos. Tapat nozime ir pieskirama arT citiem jau pieminétajiem aspektiem — sabiedribas tiesbam vz
publiski piecjamu informéciju par izveidoto juridisko personu (komersantu), tas amatpersonam un dibinatajiem. Nozime ir pieSkirama ari advokatu
darbibas profesionalajiem aspektiem, kuriem jabiit vienlaicigi risinatiem ar noteiktu tiesibu pieskirSanu veikt komercdarbibu, izveidojot juridisko personu.

Steidzanibas kartiba visu aspektu pilnvertiga izverteSana nav iespgjama, turklat vismaz dalai no apsverumiem var biit tiesbpolitisks raksturs.

[14] Apkopojot iepriekS mingto, Senats secina, ka neizpildas Administrativa procesa likuma 195.panta pirmaja dala paredzetie krit€riji pagaidu
noregulgjuma piemerosanai. Senata ieskatd, nav konstatgjams, ka administrativais akts pirmskietami ir prettiesisks, ka arT nav pamata uzskatt, ka
pieteicgjam labveliga administrativa akta neizdoSanas sekas varétu radit bitisku kait€jumu vai zaud€jumu, kuru noverSana vai atlidzinasana biitu
ieveérojami apgriitinata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirms dalas 1.punktu, 195.panta pirmo dalu, 323.panta pirmés dalas 3.punktu un
324 panta pirmo dalu, Senats

nolema

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 28 jinjja lemumu un noraidit zvérinatu advokatu biroja ,Berezins Jurasa” Iigunu par pagaidu
noregulgjuma piemerosan,



atmaksat Valsts ienemumu dienestam drosibas naudu 15 euro.
Leémums nav parstdzamns.

V. Pokis V. Krimipa R. Vidusa



