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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 6.janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Ineta Ozola un tiesnese Iveta Stuberovska,

ar tiesas sédes sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sedé 2019.gada 26.novembri Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu Spanija registrétas sabiedribas INDUSTRIAL DE
DISENO TEXTIL, S.A (INDITEX, S.A) prasiba pret Luksemburga registréto sabiedribu FFAUF S.A. par starptautiski registrétas precu zimes
registracijas atcelianu sakara ar Luksemburga registrétas sabiedribas FFAUF S.A. apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2013.gada 4.maija spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] Spanija registréta sabiedriba INDUSTRIAL DE DISENO TEXTIL, S.A (INDITEX,S.A) (turpmak - prasitaja) 2012.gada 28.novembri Rigas
apgabaltiesa celusi prasibu pret Luksemburga registréto sabiedribu FFAUF S.A (turpmak — atbildétaja), kura pamatojoties uz likuma “Par precu Zimém
un geografiskas izcelsmes noradéni” 23., 32.panty, Iogts atcelt precu zimes “PASTA ZARA” NrM 42 395 (turpmak - apstridéta precu zimes)
registraciju attieciba uz tas precu saraksta ietvertajam precem

[1.1] Prasiba noradis, ka 1997.gada 16.septembri atbildétaja pieteikusi registracijai Latvijas Republika, bet 1998.gada 20.novembri registr&jusi
kombingto precu zimi “PASTA ZARA” Nr. M 42 395 saistiba ar 30.klases precm

Prasttajai pieder vairakas Latvija speka esosas precu zimes ‘ZARA” redistracijas un pre€u Zimju pieteikumi, tai skaita registracijai pieteikta
Kopienas precu Zime “ZARA” Nr.8929952 un Latvijas precu Zimes registracija Nr.M 14 413.

[1.2] Noradot, ka pedgjo piecu gadu laka precu zimes “PASTA ZARA” (reg. NtM 42 395) izmantoSana saisfiba ar visiem regjstracijai
pieteiktajam precém nav notikusi un atbildetaja nav veikusi darbibu Latvijas Republikas teritorija, kuras merkis ir iegit vai uzturét tirgli noteiktu vietu
attiecigajam precém, prasitaja uzskata, ka ir atZistama par ieintereséto personu likuma “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradent” 32.panta
pirmas dalas izpratn€, kurai ir tiesibas Iogts apstridetas precu Zimes redistracijas atcelSanu, jo ta Latvijas Republika piecus gadus péc registracijas netiek
lietota.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 14.maija spriedumu prasiba apmierinata daléji $adu motivu dél:
[2.1] Tiesa konstatgja $adus lietas faktiskos apstaklus:

[2.1.1] 1994.gada 20.aprili Eiropas Savienibas pre¢u zZimju un dizainparaugu registracijas iestadé saskana ar Nicas klasifikaciju saisfiba ar 1.-45.
klases precémregistréta Spanija registrétas sabiedribas INDUSTRIAL DE DISENO TEXTIL, S.A (INDITEX,S.A) Kopienas precu zime ‘ZARA” ar
Nr.008929952 (lietas pirma séjuma 31.-54.lapa).

[2.1.2] 1997.gada 16.septembii Luksemburga registréta sabiedriba FFAUF S.A. pieteikusi registracijai Latvijas Republikas Patentu valde
kombinéto precu zimi — “PASTA ZARA”, kas registréta 1998.gada 20.novembri ar registracijas Nr.M 42 395 saistiba ar 30.klases precém (graudaugu
produkti; milti un miltu izstradajumi; makaronu izstradajumi; gatavi edieni no makaroniem vai pamata no tiem, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti)
(lietas pirma séjuma 8.lapa).

[2.2] Tiesa konstatgja, ka prasitajs prasibu pamatojis uz likuma “Par precu Zimeém un geografiskas izcelsmes noradeén” 23.panta pirmo dalu, kura
noteic, ka par precu Zimes izmantosanu uzskata precu zimes lietoSanu uz precem, to iesaigojuma, precu pavaddokumentacija, precu vai pakalpojumu
reklana vai cita saimnieciska darbiba saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

Mingta panta ceturtaja dala noradts, ka par faktisku izmantoSanu atzist tadu precu zimes lietoSanu komercdarbiba, kuras merkis ir ieglit vai uzturét
tirghi noteiktu vietu attiecigajam precém vai pakalpojumiem, savukart tre$aja dala noteikts — ja piecu gadu laika no Zimes registracijas dienas precu zimes
Tpasnieks nav uzsacis tas faktisku izmantosanu Latvija saisfiba ar precém un pakalpojumiem, kuriem ta re@istréta, vai ja $ada izmanto$ana precu Zimes
speka esanibas laika tikusi partravkta vismaz vz pieciem secigiem gadiem un $ai neizmantoSanai nav bijis pietickama attaisnojuma, attiecba uz o precu
ZIimi var piemerot §2 likuma 19.panta septitas dalas, 28.panta tresas dalas, 31.panta otras dalas un 32.panta noteikumus.

Atzistot, ka precu Zimes nelietoSana ir negaftivs fakts, tiesa secindja, ka tadgjadi atbildetajai ir pienakurs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmas dalas prasibam pieradit apstridétas precu zimes izmantosanu Latvijas Republika piecu gadu laika kops registracijas dienas, un noradija, ka ta ka
apstridéta precu zime registriéta Latvija 1998.gada 20.novembri, tad atbildétajai japierada precu Zimes lietoSana Latvijas Republika laka posma no
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1998.gada 20.novembra fidz2012.gada 28.novermbrim

[2.2.1] Izvértejot pusu paskaidrojumus tiesas s€dé un lietas materidlos esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzina, ka atbildétaja, iesniedzot
reklamas bukletus un pre¢u pavadzimju dokumentus, ir pilniba pieradijusi apstridétas precu zimes “PASTA ZARA” lietojumu uz 30.precu klasé
ietilpstosajam prec€m — makaronu izstradajumiem Latvijas Republika laika posma no 1998.gada 20.novembra Iidz 2012.gada 28.novembrim, tapec nav
pamata prasibas apmierinasanai Saja dala.

[2.2.2] Nemot vera, ka abas puses noradijusas, ka precu zime “PASTA ZARA” Latvija netiek izmantota miltu un miltu izstradajunu, ka art gatavu
€dienu no makaroniem vai pamata no tiem izplafiSanai vai razoSanai, tiesa secindja, ka lieta nav strida par to, ka atbildetaja nelieto apstridéto precu zimi
saistiba ar regstracija minétam 30.klases precém — miltu un miltu izstradajumu, gatavu €dienu no makaroniem vai pamata no tiem izplatanai vai
razosanai.

Lidz ar to tiesa atzina, ka saskana ar likuma ‘Par pre€u Zimém un geografiskas izcelsmes noradeni” 32.panta pirmas dalas notekumiem, precu
zimes “PASTA ZARA” regstracija Nr. M 42 395 atcelama dala attieciba 30.klases precém — miltiem un miltu izstradajumiem, gataviem &dieniem no
makaroniem vai pamata no tiem

[2.3] Konstatgjot, ka prasttajas parstavis tiesas s€de noradyis, ka precu zime “PASTA ZARA” Latvija netiek izmantota graudaugu produktu un
lietoSanai sagatavotu graudaugu produktu izplatSanai vai razosanai, tiesa atzina, ka nav pamata uzskaftt makaronus par graudaugu produktu un lietoSanai
sagatavotu graudaugu produktu sinoriimu, jo graudaugu produkti ir daudz plasaks jedziens, kas ietver sevi risus, grikus un veselu virkni citu graudaugu
izstradajumu, jo prasitaja precu zimi lieto tikai makaronu izstradajumiem

Tiesa konstat€ja, ka no atbildétajas parstaves sniegtajiem nutvardu paskaidrojumiem izriet uzskats, ka makaroni péc bifibas ir razoti no
graudaugiem, tapec uzskatami par graudaugu produktu sinonimu, ka arT atbildétajas parstave nenoliedza, ka prasitaja neizmanto pre€u zimi Latvija
saistiba ar citiem graudaugu produktiem un lietoSanai sagatavotiem graudaugu produktiem

Izvertgjot Sos pusu argumentus, publiskos avotos pieejamo informaciju, ka arf balstoties vz dzives laika giito pieredz un ieksSjo parliecibu, tiesa
atzina, ka ir nepamatots atbildétajas parstaves arguments par to, ka graudaugu produkti un lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti ir sinonimi ar
makaronu izstradajumiem péc biibas $adu iemeslu del:

[2.3.1] Graudaugi — kultiiraugi (labba un paksaugi) no kuriem iegiist graudus (s€klas) (Latviesu valodas vardnica, Riga: Avots 2006.,
318.Ipp.). Makaroni — kaltéti neraudzetas kvieSu niklas izstradajumi cauruliSu (ari lenf®u, spiralu, zvaigziisu u.c.) veida. Olu makaroni (ar olu piedevu
niklai) (Latviesu valodas vardnica, Riga: Avots 2006., 617.Ipp.).

Izvertgjot termina “graudaugi” skaidrojumu tiesa secindja, ka ar graudaugiem tiek saprasti ne vien labiba, bet ar paksaugj, lidz ar ko ir pamatots
prasttajas parstavja viedoklis, ka Sis jédziens p€c bitibas i loti plass — taja ietilpst labiba (miez, rudz, kviesi, auzas, kukuriiza u.c.), griki, risi, pakSaugi
(zirmi, pupas, soja u.c.).

Savukart, izvertgjot termina “graudaugi’” skaidrojunu, tiesa secindja, ka makaronu izejvielu klasta no graudaugiem ietilpst tikai kviesi — tas ir viens
graudaugs no loti plasas graudaugu grupas.

[2.3.2] Tadgjadi tiesa secindja, ka jédziena “makaronu izstradajumi” jega un butiba ir daudz Sauraka neka jedziena “graudaugu izstradajumi” jega
un bafiba un secigi atzina, ka atbildétaja nelieto apstrideto precu Zimi saistiba ar registracija minétam 30.klases precém — graudaugu produktu un
lictoSanai sagatavotu graudaugu produktu izplafiSanai vai razoSanai.

[2.4] Lidz ar to tiesa nosprieda, ka $ados apstaklos, saskana ar likuma “Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 32.panta pirmas
dalas noteikumiem, pre¢u zimes ‘PASTA ZARA” registracija Nr.M 42 395 atcelama dala attieciba 30.klases precém — graudaugu produkti un lictoSanai
sagatavoti graudaugu produkti.

Tiesa atzina, ka ir pamats atcelt precu Zimes “PASTA ZARA”, registracijas Nr.M 42 395, registraciju Latvijas Republika uz $adam precém
30.klas€ — graudaugu produkti, milti un miltu izstradajumi; gatavi edieni no makaroniem vai pamata no tieny, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti, ar
prasibas iesniegianas dienu — 2012.gada 28.novenbri, jo lietas izskatBanas laika netika konstatets, konkréti kad iestajusies apstakli, kas ir par pamatu
Zimes registracijas atcelSanai attieciba uz mingtajam precem

[2.5] Dalgji apmierinot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai, otrajai dalai, tiesa noteica, ka no atbildétzjas par labu prastajai
piedzenami tas samaksata valsts nodeva proporcionali tiesas apmierinata prasjuma apmeram, konkreti, Ls 30,00, ka arT ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi Ls 3,30.

[3] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 14.maija spriedumu, atbildétaja iesniegusi apelacijas sidzibu, kura parsiidzejusi
spriedumu prasibas apmierinataja dala, noradot $adus argumentus:

[3.1] Tiesa izvertgjot precu kategorijas uz kuram attiecas pieradfjumi par lietoSanu, nav némusi véra $adu judikattru:

[3.1.1] 2005.gada 14.julija Vispargjas tiesas (agrak Eiropas Kopienas pirmas instances tiesas) spriedumu lieta Nr.T-126/03 ( Reckitt Benekiser
(Espana), SL, Rarselona (Spanija) pret Iekséja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), kura sprieduma 46.
paragrafa ir minéts: ‘..] izmantoSanas jeédziena uzdevuns ir nepadarit nepieejamas precu zimes, kas nav izmantotas saistiba ar attiecigo precu kategoriju,
tomer ta iedarbiba nedrikst biit tada, kas agrakas precu zimes PpaSnickam liegtu jebkadu aizsardzibu attieciba uz prec€m, kuras - lai gan nav pilrigi
identiskas tam, saistba ar kuram tas var pieradt faktisko zmantoSanu. - tomer no tam bitiski neatskiras un pieder vienai un tai pasai grupai, ko var
sadalt tikai patvaligi”.

[3.1.2] Apelatore norada, ka ir skaidrs, ka “graudaugu produkti, milti un miltu izstradajumi, gatavi €dieni no makaroniem vai pamata no tiem,
lictoSanai sagatavoti graudaugu produkti” ir savstarpgji aizstajamas ar “makaronu izstradajumien?’, tas konkur€ ar “makaronu izstradajumieny”. Visam
minétam precém ir vienads uzdevuns - tie i paredz&ti lietoSanai uztura, tiem ir viens un tas pats gala paterétajs, tie tick realizeti pa vieniem un tiem pasiem
izplatBanas kandliem (pienu, partikas veikalos, lielveikalu partikas nodalas, turklat, lietveikalu nodalas viena nodaljuna). Tadel, var apgalvot, ka
graudaugu produkti, milti un miltu zstradajumi, gatavi &dieni no makaroniem vai pamata no tiem, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti batiski



neatskiras no “makaronu izstradajumieny” un pieder tai pasai grupai.

Apelatore norada, ka lietas Nr.T-126/03 sprieduma 49. paragrafa tiesa konstat&jusi: ‘{..] sniedzot neapstridétu precu zimes faktiskas izmantosanas
pieradijumu attieciba uz “metalu puléSanas fidzekli, kas i ar puléSanas reagentu piesticinata kokvilna (caton magique)” un kas acimredzami ir “metalu
pulcsanas lidzeklis” agrakas precu zimes aptverto precu apakskategorijas noZin€, prasitaja pareizi pieradija, ka precu zime tiek faktiski izmantota
attieciba uz So apakskategoriju kopuma, tadgjadi neieZimgjot nekadu atSkirbu saisfiba ar attiecigo sabiedribu”, un pamato, ka analogiski minétajam
spriedumam, var apgalvot, ka sniedzot neapstiidamus precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradjumus attiecba uz “makaronu izstradajumient’, i
pieradits art lietojums uz “graudaugu produktiem, miltiem un miltu izstradajumiem, gataviem &dieniem no makaroniem vai pamata no tiem, lietoSanai
sagatavotiem graudaugu produktien’”.

[3.1.3] Tiesa nav pénmusi vera arm Eiropas Savienibas tiesas 2003.gada 1l.marta spriedumu lieta Nr.C-40/01 Ansul BV pret Ajax
Brandbeveiliging BV attieciba uz tam precem, kas ir tieSi saistitas ar prec€m, kuram ir pieradtta faktiska lietoSana.

[4] Rigas apgabaltiesa sanenti prasitajas rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzabu, kuros noradis, ka pirmas instances tiesas
sprieduns ir pamatots, bet apelacijas sidziba ir noraidama, jo apelacijas stidziba noradias judikatiiras t€zes ir izrautas no konteksta un nav saistamas ar
konkretaja strida pastavosajiem apstakliem.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.oktobra lemumu nolemts apturt tiesvedibu civillieta fidz 2019.gada
11.oktobrim, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2015.panta 5.punktu, jo puses nolenmusas strida panakt izligunu.

[6] Prastajas pilnvarotais parstavis 2019.gada 9.oktobr iesniedzis Rigas apgabaltiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 12.novembra tiesas seédes protokollemumu nolemts atjaunot tiesvedibu.

Apelacijas instances tiesas sed€ prasitajas pilnvarotais parstavis prasibu uztur€ja un apelacijas neatzina. Atbildétajas pilnvarota parstave prasibu
lodza noraidt, apelacijas stidzbu uzturgja.

Motivu dala

Izvertejusi prasibas un apelacijas stidzibas argumentus, kopsakara ar visiem lieta eso$ajiem pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegija
atzst, ka prasiba ir apmierinama, bet apelacijas stidaba noraidama, $adu motivu del:

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

No atbildétaja apelacijas stdzbas redzams, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 14.maija spriedums apelacijas kartba
parsiidzets prasibas apmierinataja dala un Iidz ar to lieta izskatama $aja apjoma.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuins i pareizs un
pilniba pietickams, ta spriedunma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemdkas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, parbaudijusi un novert€jusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 14.maija
sprieduma motivaciju atzist, ka sprieduma sniegtad argumentacija ir izvérsta, pareiza un pilniba pietickama, Iidz ar to tiesas kolegjja saskapa ar
Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai,
papildus izvertejot apelacijas argumentus.

[8.1] Apelacijas stidziba dota atsauce uz 2005.gada 14.jilija Vispargjas tiesas (agrak Eiropas Kopienas pirmas instances tiesas) spriedumu lieta
NrT-126/03 (Reckitt Benekiser (Espana), SL, Rarselona (Spanija) pret lekséja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB), kura sprieduma 46. paragrafa ir mincts: “{..] izmantoSanas jedziena uzdevurs i nepadarit nepieejamas precu Zimes, kas nav izmantotas saistiba
ar attiecigo precu kategoriju, toner ta iedarbiba nedrikst bitt tada, kas agrakas precu zimes Ppasnickam liegtu jebkadu aizsardzibu attieciba uz precem,
kuras - lai gan nav pilnigi identiskas tam, saistiba ar kuram tas var pieradtt faktisko izmantosanu. - tomer no tam biitiski neatSkiras un pieder vienai un tai
pasai grupai, ko var sadalit tikai patvaligi”.

Atsaucoties uz minéto judikattiru apelatore uzskata, ka ir skaidrs, ka “graudaugu produkti, milti un miltu izstradajumi, gatavi €dieni no makaroniem
vai pamata no tiem, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti” ir savstarpgji aizstajamas ar “makaronu izstradajumiem’”; ka tas konkurg ar “makaronu
izstradajumien’”’; ka visam minétam precém ir vienads uzdevuns, jo tie i paredzeti lictoSanai uzturd, tiem ir viens un tas pats gala patSrétajs, tie tiek
realiZéti pa vieniem un tiem paSiem izplatBanas kandliem (pienu, partikas veikalos, lielveikalu partikas nodalas, turklat, lielveikalu nodalas viena
nodaljuma). Tade] apelatore var apgalvot, ka graudaugu produkti, milti un miltu izstradajumi, gatavi dieni no makaroniem vai pamata no tiem, lietosanai
sagatavoti graudaugu produkti bittiski neatskiras no ,jmakaronu izstradajumieny” un pieder tai pasai grupai.

Apelatore norada, ka lietas Nr. T-126/03 sprieduma 49.paragrafa tiesa konstat&jusi: ‘{..] sniedzot neapstridétu precu zimes faktiskas izmantosanas
pieradijumu attieciba uz “metalu puleSanas fidzekli, kas i ar puléSanas reagentu piesticinata kokvilna (caton magique)” un kas acimredzami ir “metalu
pulesanas lidzeklis” agrakas precu zimes aptverto precu apakskategorijas nozine, prastaja pareizi pieradija, ka precu zime tiek faktiski izmantota
attieciba uz So apakskategoriju kopuma, tadgjadi neiezimgjot nekadu atSkiribu saistiba ar attiecigo sabiedribu’.

Lidz ar to apelatore uzskata, ka analogiski mingtajam spriedumam, var apgalvot, ka sniedzot neapstiidamus precu Zimes faktiskas izmanto$anas
pieradjunus attiecba uz “makaronu izstradajumiem”, ir pieradits arT lietojuns uz “graudaugu produktiem, miltiem un miltu izstradajumiem, gataviem
€dieniem no makaroniem vai pamata no tiem, lietoSanai sagatavotiem graudaugu produktien”.

[8.1.1] Civillietu tiesas kolEgjjas ieskata minétie atbildétajas apelacijas argumenti ir maldigi, ja atbildétajas minétas divas precu grupas —
“makaronu izstradajumi” un “graudaugu produkti; milti un miltu izstradajumi; gatavi €dieni no makaroniem vai pamata no tiem; lietoSanai gatavi produkti”
var salidzmat p&c preCu savstarpgjas hidzibas noteikSanas principiem, kas neatbilst §is lietas raksturam, jo $aja gadijuma attiecigds precu kategorijas ir
Jjaverte pec ta, vai tas var nodaltt ka piederosas pie atskirigdm precu apaksgrupam.

Sadi vertesanas kritériji izriet arf no atbildétjas minéta Vispargjas tiesas 2005.gada 14.jilija sprieduma lieta Nr.T-R26/03 (Reckitt Benekiser
(Espana), SL, Rarselona (Spanija) pret lekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modefi) (ITSB ), kura 42.punkta ir noradts,



ka prasiba par agrakas pre¢u Zimes izmantoSanu ir vérsta uz to, lai ierobezotu konfliktu iesp&ju starp divam precu zZimém, aizsargajot tikai tas zimes, kas
tiek izmantotas, ja vien nav ekonomiski pamatotu iemeslu to neizmantosanai.

[8.1.2] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjjai nav Saubu, ka, lai panaktu prasibas noraid®anu, atbildétajai bija jaizpilda prasiba par pieradijumu
iesniegSanu par agrakas precu zimes faktisko zmantoSanu pilnd apjoma attiecba uz visam precu kategorijam, kas konkrétaja gadijuma atbilstosi
Civilprocesa likuma noteikumiem netika izdarfs.

Nenoliedzami, ka 2019.gada 26.novenbra tiesas sed€ tika pieteikts atbildetajas pilnvarotas parstaves ligums par lietas izskafSanas atlikSanu
nolika iesniegt papildus pieradijumus par precu zimes faktisko izmantosanu. Tomer, nemot vera, ka atbildétajas pilnvarota parstave pat nevargja noradit
kadi pieradijumi tiks iesniegti, ko tie pieradis un kalab tie netika iesniegti pirmas instances tiesa, Civillietu tiesas kolegjja atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta prasibam So ligumu noraidfa, papildus nemot vera, ieprieksgja 2019.gada 12.novembra tiesas sede atbildetajas pilnvarota parstave izteica
pret&ju viedokli, proti, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots un tiek apsverta iesp€ja atteikties no apelacijas stidzbas, jo neesot pieradjumu
par precu zimes faktisko izmantoSanu Latvija.

[8.2] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka Vispargjas tiesas 2005.gada 14.jilija sprieduma lieta Nr.T-26/03 (Reckitt Benekiser (Espana), SL,
Rarselona (Spanija) pret lekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modefi) (ITSB) 43.punkta tiesa, atsaucoties uz Padomes
Regulu (EK) Nr.40/94, norada uz nepiecieSanibu nepielaut, ka vz dalgji izmantotu precu zimi attiektos paplasinata aizsardzba, izskaidrojot, ka “tadel
minétas prasibas merkis i ne tik lield mera preciz noteikt agrakas precu Zimes aizsardzbas apjomu saistba ar konkrétam precém vai pakalpojumiemn, ar
kuriem ta izmantota noteikta laika bridi, bet drizak visparigi nodroSinat, ka agraka precu zime tikusi izmantota saisfiba ar prec€m vai pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem 2 ir re@jistréta”.

St sprieduma 45.punkta tiesa norada, ka no iepriek§ minétajam normam izriet — “ja precu Zime ir registréta attieciba uz pre¢u vai pakalpojumu
kategoriju, kas i pietieckami plasa, lai tas ietvaros varétu nodalt vairakas apakskategorijas, ko iesp&jans apskaftit autonom, precu zimes faktiskas
izmantoSanas pieradjums attiecba uz dalu no precem vai pakalpojumiem iebildumu procesa nodrosina aizsardzbu tikai vienai vai vairakam
apakskategorijam, kas aptver preces vai pakalpojunus, attieciba uz kuriem precu zime tiek faktiski izmantota”.

[8.2.1] Civillietu tiesas kolegjija konstatg, ka atbildétajas precu zime Nr.M 42 395 ir registréta saisfiba ar “graudaugu produktiem; miltiem un miltu
izstradajumiem; makaronu izstradajumien; gataviem €dieniem no makaroniem vai pamata no tieny lietoSanai sagatavotiem graudaugu produktiem?” un
saistiba ar to pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti atzits, ka no lietas materialiem izriet, ka faktiski precu zime Nr.M 42 395 tiek izmantota tikai
saistiba ar “makaronu izstradajumieny”’, ko tiesas s€d€ atzina ari pati atbildétaja.

[8.2.2] Civillietu tiesas kolegijas ieskata kategorija “makaronu izstradajuni” ir plasa, autonoma precu kategorija un precizi sakrit ar precém, kuram
atbildetaja pieradijusi faktisku izmantoSanu Latvija, un par So apstakli apelacijas instances tiesa nav strida.

Tadgjadi, saistot lieta giitos pieradfjumus ar Vispargjas tiesas lietas Nr.T-126/03 sprieduma 45.punkta dotajiem precu kategoriju vertgjuma
kritérijiem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka, iesniedzot pieradijumus par precu Zimes “PASTA ZARA” (reg.
Nr.M 42 395) faktisko izmantoSanu tikai saistiba ar vienas kategorijas prec€m, kas prectz ir noradita apstridetas precu zimes saraksta (“makaronu
izstradajumi”), i pieradits min€tas zimes lietojums saistiba ar visam citam— plasakas kategorijas precém vai citam autonomas apakskategorijas precem

[8.2.3] Izdarot minétos secinajumus Civillietu tiesas kolegjja atZist par pamatotu un lietas apstakliem atbilstoSu prasiajas pilnvarota parstavja
paskaidrojumos pausto viedokli, ka lai arT noradias precu kategorijas pieder vienai precu grupai, vienlaikus tas pieder pie atSkirigam precu
apaksgrupam, kuras var savstarpgji nodaltt un ir iesp&jams apskatit autonom, jo jedziens “graudaugu produkti” ietver sevi art kukuriizn, grikus, risus,
Zimus, soju, u.c. un §is jedziens i parak plass, tapat ka jedziens “miltu izstradajumi”, kas ietver sevi arT maizi, cepumus, kikas, dazadus pusfabrikatus
uc..

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja analogi pirmas instances tiesai atZist par pieraditu, ka apstridéta precu zime netika izmantota ne saisfiba ar
mingtajam precém, ne saistba ar mitiem, gataviem &dieniem no makaroniem vai pamatd no tiem, ne saistiba ar lietoSanai sagatavotiem graudaugu
produktiem.

[8.2.4] Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté nekadu pamatu attiecinat lieta gitos pieradijumus par vienas precu grupas lietojumu vz plasakas grupas
precém un tadejadi secina, ka nav pamatots arT apelacijas arguments, ka pirmés instances tiesa nav némusi vera Eiropas Savienibas tiesas 2003.gada
11.marta spriedumu lieta Nr.C-40/01 Ansul BV pret Ajax Brandbeveiliging BV attiecba uz tam precem, kas i tiesi saistitas ar precém, kuram ir
pieradita faktiska lietoSana.

[8.3] Apelacijas instances tiesas sédé izteikto apelatores argumentu, ka prasitajs nav ieintereséta persona, jo nav partikas produktu razotajs un
neizmanto 30.klases preces saistba ar savam precu zimém, Civillietu tiesas koleégjja atzist par nepamatotu, jo bridi, kad tika iesniegts prasibas
pieteikurrs, prasitajam bijja Eiropas Savieribas precu Zime, kura bija attiecinama uz 30.klases precém, un par So apstakli starp pusémnav strida. Secinot,
ka $ads arguments nav izteikts atbildétajas apelacijas stidzba, Civillietu tiesas kolegja norada, ka Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala noteic, ka
fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

[8.4] Atbildetajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumos izteiktais viedoklis, ka prasiba bitu noraidama art talab, ka prasitajas un atbildétajs precu
zimes vizuali r atSkirigas d€] figurala elementa, kas ir apstridétaja precu zine; ka preces tiek izplatitas dazados tirdzniecibas kanalos un nepastav nekada
sajauksSanas iesp&ja, nav attiecinami uz izskatamo stridu, jo $aja lieta strids ir par precu zZimes neizmantosanu, nevis sajaukSanu vai nepareizu izmantoSanu.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka izskatamaja strida atbildétajas precu Zime ir redistréta attiecba uz konkrétam autonomam un skaidri
nodalamam kategorijam, proti ta attiecas uz graudaugu produktiem, miltiem, miltu izstradajumiem, makaronu izstradajumiem, gataviem &dieniem no
makaroniem vai pamata no tiem, lietoSanai sagatavotiem graudaugu produktiem, bet atbildetaja ir pieradijusi Zimes lietoSanu tikai attieciba uz makaronu
izstradajumiem, savukart apstaklis, ka atbildetaja razo kukurtizu un miltus, nenozing, ka saistiba ar §im razotam prec€m ta izmantos savu precu Zimi.

[8.5] Civillietu tiesas kolegjja izskaidro lietas dalibniekiem, ka teorgtiski pielaujot, ka tiktu atzits, ka izmantojot precu zZimi Nr.M 42 395 saistiba ar
“makaronu izstradajumiem”, atbildétajas zime tiek izmantota art saistiba ar citam precu saraksta ietvertajam plasakas kategorijas precém (t.i. graudaugu
produkti, miltu izstradajumi, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti) vai autonomas apakskategorijas precem (t.i. milti, gatavi €dieni no makaroniem vai
pamata no trim), rastos situdcija, kurd atbildétajas Zimei pretgji Latvijas Republikas likuma “Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”



23 panta tresajai dalai; ES Regulas 40/94 devitajam apsvérumam un ES judikatiirai, kas paredz, ka nedrikst pielaut, ka uz dalgji izmantotu precu zimi
attiektos paplasinata aizsardzba, tiktu pieskirta nepamatoti plasa un tiesiski nepielaujama aizsardzba.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija analogi pirmas instances tiesai atzist, ka prasiba apmierinama, bet apelacijas sidziba noraidama, un tadgjadi ar
prasibas celSanas dienu - 2012.gada 28.novembri atcelama precu zZimes “PASTA ZARA” (reg Nr.M 42 395) registracija attieciba uz 30.klases precém:
~Zraudaugu produkti; milti un miltu izstradajumi; gatavi &dieni no makaroniem vai pamata no tieny, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti”.

[9] Lengot par tiesas izdevumu piedzigu Civillietu tiesas kolegija norada, ka saskana ar Euro ievieSanas karfibas likumu Latvijas Republikas
nacionala valiita no 2014.gada 1.janvara ir euro. Atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otra dala noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu,
latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konvertg euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $2 likuma
6.panta noteiktos noapaloSanas principus. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no konvertetajam sastavdalam. Nepabeigta
(neizpilditd) tiesiska instrumenta kopsumma neparsniedz sakotngjo tiesiska instrumenta kopsummu latos, kura konvertéta euro, ievérojot Padomes
noteikto mamas kursu un $2 likuma 6.pantd noteiktos noapaloSanas principus. Tadgjadi ieverojot minétas procesualas normas prasibas kopsakara ar
tiesibu normam, kas reglamente euro ievieSanas kartibu, tiesa atzst, ka no atbildétaja piedzenamas summas izsakamas euro.

Civillikuma 1833.panta noteikts, ka visi maksajumi izdarami exro un tadgjadi art tiesaSanas izdevumi parrekinami euro.

Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami tas samaksata valsts nodeva
proporcionali tiesas apmierinata prasjuma apneram, konkréti, 42,69 euro (30,00 Ls), ka art ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 euro (3,30 Ls).

Lieta konstatSjans, ka iztiesasanas laika divu instancu tiesas radusies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu
saisftie izdevumi 17,68 euro (4,70 euro + 12,98 euro) apmera. Nemot vera, ka prastaja, celot prasibu bija samaksajusi ar lietas izskafSanu saistitos
izdevamuss 4,70 euro (3,30 Ls) un atbildetaja iesniedzot apelacijas stidzibu samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevunws 4,70 euro (3,30 Ls), tad
nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,28 ewro (17,68 euro — 9,40 euro) saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem
piedzenami no atbildétajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesas izdevunu piedziqu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likum 8., 97., 193., 204.1, 430 - 434.pantiem Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

apmierinat Spanija registrétas sabiedribas INDUSTRIAL DE DISENO TEXTIL,S.A (INDITEX,S.A) prasibu pret Luksemburga registiéto
sabiedribu FFAUF S.A par Latvijas Republika registrétas pre¢u zimes registracijas atcelSanu un atcelt ar 2012.gada 28.novembri precu Zimes ‘PASTA
ZARA” (reg Nr.M 42 395) registraciju attieciba uz 30.klases precém: “graudaugu produkti; milti un miltu izstradajumi; gatavi dieni no makaroniem vai
pamata no tieny;, lietoSanai sagatavoti graudaugu produkti”.

Pied7it no Luksemburga regjistrétas sabiedribas FFAUF S.A. par labu Spanjja registrétajai sabiedribai INDUSTRIAL DE DISENO TEXTIL, S.A
(INDITEX,S.A) tiesas izdevunmus — valsts nodevu 42,69 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro, kopa 47,39 euro (Cetrdesmit septini
euro, 39 centi).

Piedzit no Luksemburga regjstrétas sabiedribas FFAUF S.A., Latvijas valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 8,28 euro (astoni
euro, 28 centi).

Ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapeémijs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
nmerkT janorada iepemunmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par tiesas izdevumu samaksu desmit dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns pieejans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja no 2020.gada 6 janvara.

Tiesas s€des prieckssedetaja M. Bebrisa
Tiesnese I. Ozola
Tiesnese I.Stuberovska



