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SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 26.novembr1
Senats $ada sastava:
senatore referente Inara Garda,
senatore Dzntra Balta,
senatore Anda Briede

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasiaja /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada
11.jilija spriedumu /pers. B/ prasiba pret VSIA ,,Latvijas Televizija” par raidjuma sizetu videoierakstu un to tekstuald atrefergjuma iznenSanu no zinu
portala un morala kaitg&juma atlidzibas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ 2016.gada 23.februaricelis tiesa prasibu pret VSIA ,Latvijas Televizija” un /pers. C/ par raidjuma sizetu videoierakstu un to
tekstuala atrefer€juma iznemsanu no zinu portala un morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta velakajos precizejumos noradtti $adi apstakli un pamatojus.

[1.1] VSIA ,,Latvijas Televizija” televizijas programma ,.L.TV1” parraidta raidijuma ,,De Facto™ tris sizeti satur nepatiesas zinas par prasttaju un
bez tiesiska pamata izpauz vina personas datus sabiedribai.

[1.1.1] 2016.gada/../februara sizeta /Nosaukums A/ videoieraksta un ta tekstualaja atreferéjuma zmu portala lsmlv, pirmkart, nepamatoti
apgalvots, ka buvfirmas/Nosaukums A/, /Nosaukums D/ un citi uznémumi ir saistiti ar prasitaju un vina gimeni, ka prasitajs i bavnieks un bavuznemejs.
Patiesiba sizeta un raksta publicéSanas bridi prastajs un vipa berni nebija nedz SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums D/, nedz to vieriigas dalibnieces
AS /Nosaukuns E/ parvaldes mnstitticiju locekli, prastajs nebija nedz bavnieks, nedz bivuznenejs.

Otrkart, minéta sizeta videoieraksts un ta tekstualais atrefergjuns satur nepatiesas zinas, ka /pers. D/ ir prasitaja pilnvarota parstave. Sniedzot
atbildes uz zurnalistes uzdotajiem jautajumiem, /pers. D/ nenoradija, ka ir prasitaja pilnvarota parstave, un parakstias ka SIA /Nosaukunms A/ marketinga
un komunikaciju vaditaja.

Treskart, ziqu portala ievietota saite uz sizeta videoierakstu nepamatoti satur prasitaja att€lu, jo sizets pec butibas neattiecas uz vinu. Tapat sizeta
nepamatoti izmantots video ar nomainttu skagu no prasitaja intervijas, kuru vips sniedza par sportu un kuras parpublicéSanai raidjuné ,.De Facto” nedeva
savu piekriSanu (videoieraksta laiks 11:09—11:35).

[1.1.2] 2016.gada/../maja sizeta /Nosaukums F/ videoieraksta no vardiem ,/../ maja rta” lidz vardiem ,policija majas vigu nesastapa”
(videoieraksta laiks 0:43—1:04) apznati tiek radita prasitaja dzivojama maja ar skaidri salasamu adreses numury, pazinota iela un pilséta, kur prastajs
dzvo. Neraugoties uz to, ka prasitajs nav devis piekriSanu un rakstveida lidzis iznemt $o fragmentu no zinu portala, atbildétaja VSIA , Latvijas Televizija™
to neizdarfja un faktiski turpina bez tiesiska pamata izpaust aizsargajamos prasitaja personas datus (dzivesvietas adresi) sabiedribai.

[1.1.3] 2016.gada/../decembra sizeta /Nosaukums G/ videoieraksta un ta tekstualaja atrefer§juma zigu portala Ismlv bez tiesiska pamata
apgalvots, ka prasitajs i ,par meginajumu izkrapt Eiropas fondu fidzeklus un dokumentu viltosanu notiesatais”, ,notiesatais”.

Prasttajs 2015.gada tieSam bija kriminali sodits ar naudas sodu par sizetd min€tajiem nodarjumiem, tacu uz sizeta parraidiSanas bridi vigam
sodamniba bija dzesta atbilstosi Krimmallikuma 63.panta tresas dalas 4.punktam (no soda izcieSanas bija pagajis vairak ka viens gads).

[1.2] Tadgjadi visos mingtajos sizetos prastaja personas dati tika apstradati bez vina piekriSanas un lielaka apjoma, neka bija nepiecieSams
raidjuma merka sasniegSanai (sabiedribas informéSanai par attiecigajiem notikumiem). Savukart /datums/sizeta tika ieklautas arT nepatiesas zinas par
prasttaju.

Sizeti tika parraiditi publiski sabiedriska elektroniska plassazinas Iidzekla televizijas programma ,J'TV1” (apraides aptverSanas zona i 99,6 %
Latvijas teritorijas). Statistikas dati liecina, ka televizijas raidjumam ,[De Facto” ir Joti plasa un stabila auditorija — raidjumu parasti skatas vismaz
100 000 iedzvotaju. Divu sizetu tekstualais atrefer€junms un visu triju sizetu videoieraksti joprojam ir pieejami popularaja zigu portala lsmlv, kuru ménest
apmekle virs 300 000 lietotaju, atsauces atrodamas ari citas interneta vietnes. Tas nozing, ka prasitaja personas datu nelikunmiga apstrade notiek ilgstosi,
dati ir izpausti ievérojamai sabiedribas dalai.

Lidz ar to atbildeétajai VSIA ,,Latvijas Televizija” vzlickans pienakuns partraukt prasitaja personas datu nelikuniigu apstradi un izgemt no tas
administréta zigu portala Ismlv:

1) VSIA ,Latvijas Televizija” televizijas programma ,J'TV1” 2016.gada /../ februart parraidta raidjuma ,,De Facto” sizeta /Nosaukuns A/
videoierakstu un ta tekstualo atrefergjumu (ciktal tie satur nepatiesas zinas un bez tiesiska pamata izpauZ prastaja personas datus), ka ar1 prasttaja attelu
saturoSu saiti uz minéta sizeta videoierakstu,

2) VSIA ,Latvijas Televizija” televizjas programma ,I'TV1” 2016.gada /../majja parraidta raidjuma ,De Facto” sizeta /Nosaukums F/
videoierakstu no vardiem,/../ maija rta” lidz vardiem ,policija majas vinu nesastapa’;

3) VSIA ,Latvijas Televizija” televizijas programma ,L.TV1” 2016.gada /../decenmbr1 parraidita raidjuma ,,De Facto” sizeta /Nosaukuns G/
videoierakstu un ta tekstualo atrefergjumu, ciktal tie bez tiesiska pamata izpauZ prasttaja personas datus.

[1.3] Ieprieks noraditie parkapumi ir kvalificgjami ka atbildetaju VSIA ,,Latvijas Televizija” un /pers. C/ t8a prettiesiska riciba. Proti, zurnaliste
fpers. C/ ir divu pirmo sizetu autore, bet VSIA , Latvijas Televizija” publicgja visus s sizetus un joprojam nav iznémusi no zipu portala lsmlv nedz to
videoierakstus, nedz tekstualo atrefergjumu. Turklat autorligumu par audiovizudlo darbu izveidi raidjumam ,,De Facto” atbildétajas nosledza tikai
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/datums/, bet Zurnalistes /pers. C/ sagatavotais sizets /Nosaukums A/ tika parraidits pirms liguma noslégsanas — 2016.gada /../ februari

Atbildetaju prettiesiskas ricibas rezultatda prastajam pasliktinajas labsajita, radas diskomforts, negativas emocijas, pardzivojumi un garigas
cieSanas, ka ari tika aizskarts prasi@ja gods un ciena. Péc 2016.gada /../ maija siZeta pieauga prasitaja un vina gimenes loceklu personiskas droSibas
riski, trauc@ts miers (pieméram, ik pa laikam pie prasitaja ieradas neaicinatas nepazistamas personas un pieteica dazada rakstura ligumus), jo plasakai
sabiedribai kluva zmama vina dzivesvietas adrese. Prastajamnacas pilriba izmaiitt dzivesveidu, bet moralas cieSanas joprojam turpinas.

Nemot vera atbildetaju ricibas kaitigas sekas, no atbildétajas VSIA , Latvijas Televizija” par labu prasitajam piedzenama morala kait€juma athidziba
15 000 EUR, bet no atbildetajas /pers. C/— 16 000 EUR.

[1.4] Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. un 116.pantu, Elektronisko plassazinas hidzeklu likuma
24.panta ceturto un piekto dafu, 51.pantu, 66.panta otro dalu, likuma ,Par presi un citiem masu informacijas dzekliem” 7., 21.—28.pantu, Civillikuma
1635., 1641., 1649. un 2352.! pantu, Fizisko personu datu aizsardzbas likuma (speka ldz2018.gada 4.jilijam) 2., 10. un 12.pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktvu 95/46/EK (turpmak — Vispariga datu aizsardzbas regula) 1., 5., 83., 85.pantu un preambulas 153.apsverumu,
Kriminallikuma 63.panta tre$as dalas 4.punktu, Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 10.janvara spriedunu prasiba noraidita un no prastaja par labu atbildetajai VSIA ,Latvijas Televizija”
piedzti tiesasanas izdevumi 2775,27 EUR.

[3] Prastajs iesniedzs apelacijas stidzbu par minéto spriedumu dala, ar kuru noraiditi prastjumi pret atbildétaju VSIA ,,Latvijas Televizija”, kas
attiecas uz 1) 2016.gada /../maija sizeta videoieraksta izpemSanu no zinu portala lsmlv tada apmera, kada tas atklaj prastaja dzvesvietas adresi;
2) 2016.gada /../decenbra sizeta videoieraksta un ta tekstuala atreferéjuma iznenmanu no zigu portala lsmlv tada apmera, kada tas atklaj informéciju par
prasitaja izdaritu noziedzigu nodarjumu;, 3) morala kaitSjuma atlidzbas 7000 EUR piedzinu par labu prastajam

Tadgjadi pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidta prasiba pret atbildétaju /pers. C/ un noraiditi prasjumi pret atbildétaju
VSIA , Latvijas Televizija” par: 1) 2016.gada /../februara videoieraksta un ta tekstuala atreferjuma, ka ari prasitaja att€lu saturo$as saites uz minéta
sizeta videoierakstu izngemSanu no zinu portala lsmlv; un 2) morala kaitSjuma atlidzibas 8000 EUR piedzinu apelacijas kartiba netika parstidzets un ir
stajies likumiiga speka.

[4] Izskatfjusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas sudzibu par pirmas instances tiesas spriedumu parsudzetaja dala pret atbildétaju VSIA ,,Latvijas
Televizija”, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2019.gada 11.julija spriedumu prasibu noraidjjusi un piedzinusi no prasitaja par labu
atbildetajai VSIA ,,Latvijas Televizija” ar lietas veSanu saisttos izdevumus 2775,27 EUR, bet valsts laba — ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
26,39 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas talak noradtajai parsiidz&ta pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

[4.1.1] Liecmiekwpers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ liecibas neatspogulo apstaklus, kuriem ir nozime lieta.

[4.1.2] Prasttaja dzvesvietas adreses atklaSana 2016.gada /../maija sizetd nav atzistama par prasitaja personas datu nelikundigu apstradi.

Pirmkart, minéta sizeta merkis bija iegit informaciju par sabiedribai interesgjosu jautajumu, nevis sabiedribai dart zinamu prastaja dzivesvietas
adresi, kuras nunurs tieSam ir pietickami ilgi un labi saskatans fona, tacu uz to nav likts uzsvars.

Otrkart, prasitaja tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu nepelna lielaku aizsardzibu, neka zurnalistu tiesbas uz varda brivibu un sabiedribas
tiesibas sagentt tai svarigu informaciju.

Treskart, prasitaja dzvesvietas adrese ir publiski pieejama informacija, jo ta atrodama Uznénmumu registra , Lursoft” datu baze.

[4.1.3] Ar pirmas instances tiesas spriedunu kriminallieta Nr. /munurs/ prasitajs atzits par vainigu noziedzigu nodarfjunu izdarSana, spriedums
stajies likumiga speka 2015.gada 28.jilija, sods izciests 2015.gada 3.augusta. Savukart ar prokurora prieksrakstu par sodu kriminallieta Nr. /mumurs/
prasiajs atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, prokurora prieksraksts par sodu stajies likumiga speka 2015.gada 21.septembri, sods
izciests 2015.gada 21.septembri

Tadgjadi, nemot véra 2016.gada /../decembra sizeta kontekstu, taja ietvertas zigas, ka prastajs i ,jpar méginajunu izkrapt Eiropas fondu lidzeklus
un dokumentu viltosanu notiesatais”, plasakas sabiedribas (neitrala skafftaja vai lasitaja) izpratné atbilst faktiskajai situacijai. Sadas zinas nav nepatiesas,
neattiecas uz sodanibu Krimnallikuma 63.panta izpratné un neaizskar prasitaja godu un cienu.

[4.1.4] Abos mingtajos raidjuma ,[De Facto” sizetos netika izplatitas nepatiesas, prastaja godu un cienu aizskaro$as znas, ka arf nav veikta
prasitaja personas datu prettiesiska apstrade vai kadas citas neatlautas darbibas. Prasitajs nav pieradiis, ka ar sizetu un to atreferéjunu publicgSanu
vinam raditas fiziskas vai garigas cieSanas. Lidz ar to nepastav pamats izgenmt prasitaju neapmierino$u informéciju no zinu portala Ismlv. Tapat noraidama
prasiba dala par morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

[4.2] Nevar piekrist apelacijas stidzbas iesniedzgja argumentiem, ka prasitaja dzivesvietas adreses atklasana 2016.gada /../ majja sizeta ir vipa
personas datu nelikurriiga apstrade.

Papildus pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala ietvertajiem apsverumiem noradans, ka atbilstosi sizeta saturam ta merkis bija darit
plasakai sabiedribai zmamu informaciju saistiba ar prasitaja pratinaSanu Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (turpmak — KNAB), uz kuru vins
ieradas tikai pec tam, kad tika pienemts un nodots izpildei lemums par vina piespiedu atveSanu (piespiedu lidzeklis, kas tiek izpildits publiski pec Emuma
noraditas adreses). Saja sakard tika filméta publiska vieta /Nosaukums/ iela, Jarmala (pilsétas un ielas nosaukumi izskan sizeta), kur 2016.gada/../ maija
2 i pirns plkst. /../ pie prasitaja majas ieradas valsts policijas darbinieki, lai izpilditu procesa virZitaja lemumuy, tacu prasitaju majas nesastapa. Prastaja
dzivojamas majas radiana sizetd bija saistita ar zurnalistikas vajadzibam informet sabiedribu par §im darbibam. Savukart sizeta videoieraksta vairakas
sekundes fona redzamais majas numurs /numurs/ nav pietiekams pamats uzskatt, ka tas filméts ar kadu pasu merki.

Tadgjadi atbildetaja VSIA ,,Latvijas Televizija” veica prasitaja personas datu apstradi atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma (speka
lidz 2018.gada 4.julijam) 2.panta 4.punkta un 10.panta pirmas dalas 2.punkta, Fizisko personu datu apstrades likuma (speka no 2018.gada 5.julija)
32.panta pirmas un otras dalas prasibam, jo prastaja datu apstrade notikusi zurnalistikas vajadzibam, lai Stenotu tiesibas uz varda un informacijas
brivibu, ar merki informet sabiedribu par to interes€joso t&nmu, samerojot datu subjekta tiesibas uz privato dzwi ar sabiedribas interes€m, nemot vera
publicetas informacijas raksturu un sabiedrisko nozimi. Prastaja dzivesvietas adrese nav atzistama par nepublicéjamu informaciju, jo ta publicéta ka dala
no siZeta par sabiedribu interesgjoso t€nm.

Turklat no lietas materidlos esosas ,Lursoft” /datums/izzinas no Uzmemumu redistra datu bazes par SIA/Nosaukums A/ redzama prastaja ka
minétas kapitalsabiedribas bijusa valdes locekla dzivesvietas adrese. Tas nozing, ka prastaja dzivesvietas adrese faktiski ir publiski pieejama informacija
ari pec grozijumiem Komerclikung, kas stajas speka 2011.gada 1.julja.



[4.3] Papildus pirmas instances tiesas sprieduma mofivu dala ietvertajiem apsverumiem par 2016.gada /../decembra sizetu noradans, ka
informacijas par personas sodanibu (plasakas sabiedribas, nevis Kriminallikuma 63.panta izpratn€) publiskoSana nav atzistama par iejauk$anos personas
personiskaja dzve, jo atklata tiesas s€de izskafitaja lieta piepemts tiesas nolemums, kas noformets atseviska procesuala dokumenta veida, i
visparpieejama informacija ar nolemuma pasludinasanas bridi. Kriminalprocess tiek virzits sabiedribas mteres€s, apsiidzibu valsts varda steno prokurors,
tas ir publisks process. Lidz ar to persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjunu un atzita par vainigu, nebauda informacijas par sodanibu aizsardzibu, ja
§tinformAcija saisfta ar sabiedriba aktualu jautajunu, ka tas ir konkrétaja gadijunma.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 24.septembra papildspriedumu no prasitaja par labu atbildétajai VSIA ,,Latvijas
Televizija” piedztti ar lietas veSanu saisttic izdevami 2499,73 EUR (ar spriedunmu un papildspriedunu kopa piedztti ar lietas veSanu saistitie izdevumi
5275 EUR).

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 11 jtlija spriedunu prasitajs iesniedzis kasacijas stidzbu, kura ladzs spriedumu
atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta, 189.panta tresas dalas, 190.panta otras dalas un 193.panta piektas dalas
prasibas.

Apelacijas instances tiesa, no vienas puses, atzinusi, ka 2016.gada /../maijja sizeta merkis nebija atklat prasitaja dzivesvietas adresi, tacu, no otras
puses, sizeta konstatSjusi prasitaja dzivesvietas adreses atklasanu un atzinusi to par atbilstosu sizeta meérkim Tadgjadi sprieduns ir pretrunigs. Ja
prasitaja dZivesvietas adrese ir atklata, bet to nebija nekada tiesiska pamata atklat, tad logisks bitu secindjums, ka prasitaja personas datu apstrade ir
notikusi lielaka apjoma, neka bija nepiecieSams raidijuma nmérka sasniegSanai.

[6.2] Civillietu tiesas kolegija nav piemerojusi Visparigas datu aizsardzibas regulas normas, ipasi 6.pantu, dodot savu vert§jumu prasitaja
dzivesvietas adreses atklasanas likunibai. Minéta regula ir tieSi piemerojama Latvijas Republika jau kops 2018.gada 25.majja, tade] attiecinama uz
stridus situaciju, jo gan 2016.gada /../maija sizeta videoieraksts, gan ta tekstualais atrefergjums joprojam ir pieejami zinu portala Ismlv.

[6.3] Tiesa nav pienerojusi Komerclikuma parejas noteikumu 23.punktu un bez tiesiska pamata ierobezojusi prasitaja tiesibas uz privatas dzives
neaizskaranibu, kas izriet no Satversmes 96.panta.

Situacija, kad informacija par prasttaja ka kapitalsabiedribu valdes locekla dzvesvietu idz 2011.gada 30.jinijam i atzistama par publiski pieejanu,
atbildetaja VSIA ,Latvijas Televizija” tai nedriksteja pieskirt publiskas informacijas statusu sizeta parraidisanas bridi 2016.gada /../majja. Citiem vardiem,
neatkarigi no ta, vai personas dati likunigi nonakusi publiskaja telpa, to taldkaja apstrade jaievero aktualie datu apstrades pamatprincipi. Pretéja
gadijuma rodas netaisriga sitvacija, kad personas, kuras p&c 2011.gada 30.jinija mainfja savu dzivesvietu, nepamatoti bauda plasaku Satversmes
96.panta un Visparigas datu aizsardzibas regula noteikto tiesibu aizsardzibu neka prasitajs, kur§ neparvacas dzvot cita vieta.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu atbildetaja VSIA , Latvijas Televizija” noradijusi, ka ta nav pamatota un ir noraidama, jo apelacijas
instances tiesas sprieduns ir likundgs un pamatots. Proti, tiesa pareizi piemerojusi materialo tiesibu normas, ka art nav parkapusi procesualo tiesibu
normas. Kasacijas stidziba ietvertie argumenti faktiski versti uz pieradjunu izverteSanu no jauna, kas neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.
Turklat prastajs faktiski neapstrid nedz apelacijas instances tiesas sprieduma argumentus, kas attiecas uz 2016.gada/../decenmbra sizetu, nedz
papildspriedunu.

Motivu dala
[8] Parbaudyis sprieduma likunibu attiecba uz personu, kas to parstdzgjusi, un argumentiem, kas mingti kasacijas stidzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parsudzetais sprieduns dala, ar kuru noraidits prasjuns pret VSIA ,,Latvijas Televizija™ par
2016.gada /../maija sizeta fragmenta, kurd publiskota prasttaja dzivesvietas adrese, iznensanu no zigu portala un morala kait€juma atlidzibas piedzinu, ka
arT papildsprieduns par tiesasanas izdevumu piedzigu ir atcelan, un lieta $aja dala nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] No kasacijas stidzibas satura izriet, kada dala spriedums parstidzets. Ja kasacijas stidziba noradits, ka apelacijas instances tiesas sprieduns tiek
parstdzets piliba, taéu pret&ji Civilprocesa likuma 453.panta 5.punkta skaidri definétajiem noteikumiem neminot argumentus par materialo tiesibu normu
nepareizu pienmerosanu vai procesualo tiesbu normu parkapumu attieciba uz kadu atseviSku sprieduma dalu, tad nav pamata uzskatt, ka Saja dala
sprieduns parstidzets.

Judikatira atzts, ka kasacijas instances tiesai nav iesp&jams, neesot argumentiem, veikt attiecigas sprieduma dalas tiesiskuma parbaudi (sal.
Senata 2010.gada 24.novembra sprieduma lietd Nv. SKC-226/2010 (C04308407) 14.punkts). Tadgjadi lietas izskatiSanas robezu noteikSana
iz8kiroSa nozime ir nevis kasacijas stidzbas iesniedzgja apgalvojumiem, bet gan kasacijas siidzba ietvertajam pamatojumam, ka izpaudusies attiecigas
materialo tiesibu normas piemeroSanas, tostarp iztulkoSanas, nepareiziba, ka procesulo tiesibu normu parkapums ietekmgjis tiesas spriedumu (sk.
Senata 2017.gada 21 julija sprieduma lieta Nr. SKC-85/2017 (C29332307) 11.punktu, 2017.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-
252/2017 (ECLLLV:AT:2017:1027.C30758912.1.5) 8.punktu).

Senats konstate, ka prasttaja kasacijas stidziba nav atrodans neviens motivs, kas attiektos uz spriedumu dala, ar kuru noraidits prasjums par
VSIA ,,Latvijas Televizija” televizijas programma ,,L.TV1” 2016.gada/../decembr parraidia raidjuma ,De Facto” sizeta /Nosaukums G/ videoieraksta
un ta tekstuala atrefergjuma iznemsanu no zinu portala Ilsmlv. Tadgjadi, ievérojot Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala noteiktas lietas izskatiSanas
kasacijas karfiba robezas, apelacijas instances tiesas sprieduns ieprieks noraditaja dala atstajams negrozis.

[10] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa, izmantodama Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala paredzetas tiesibas, pievienojusies
pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, prasibas noraidiSanas par 2016.gada /../maija sizeta fragmenta, kura publiskota prasitaja dzivesvietas
adrese, iznensanu no zinu portala un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu par tiesibu uz privatas dzves neaizskaranibu parkapumu pamatojums turpmak
tiks vertets abu instancu tiesu spriedumos ietverto argumentu konteksta.

[11] Tiesai, ka tas izriet no Civilprocesa likuma 8. un 97.panta, 193.panta piektas dalas noteikumiem, ir pienakums pamatot spriedunu, sniedzot
izverstu, neparprotamu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisinaSanai piemerojamo materialo tiesibu normu izvéles process,
sakot ar lieta bitisku faktisko apstakiu noskaidrosanu, kas balstita uz pieradijumu objektivu novert&jumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita
gala sledziena formulesanu.

Saja zind Senits pievienojas juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka: ,..] svarig, lai nolemuma motivu dala ietverta inforncija, arf argumentu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1027.C30758912.1.S)

un pretargumentu vertSjums, viena vai otra argumenta noraid®anas iemesli un izvertéSanas krit€riji, péc iespjas pilnigak un saprotamak atspogulotu
tiesneSa domu gaitu. Pilnigs tiesneSa domu gaitas izklasts ikvienam nodrosina iespgju saskattt lemuma iemeslus un novertét risinajuma objektivitati un
pareizibu.” (sk. Gaidele I. Nolemumu argumentacija: teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4.s&j., Nr.36, 241.lpp.).

Tatad tiesas pienakuns, izSkirot kvienu stridu, ir vispusigi izvertét, vai puSu noradiic apstakli, kas ietilpst pieradanas prieksSmeta, guvusi
apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiestbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem

Senats atzist, ka tiesa So pienakumu nav izpildijusi, un talak noradito apsveérumu de] piekrt kasacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim, ka apelacijas
nstances tiesa, izspriezot stridu par VSIA ,,Latvijas Televizija” televizijas programma ,,L.TV1” 2016.gada /../maija parraidia raidjuma ,.De Facto” sizeta
/Nosaukuns F/ videoieraksta veiktas prasitaja personas datu, kas attiecas uz vina dzivesvietas adresi, apstrades likunibu, parkapusi Civilprocesa likuma
sprieduma argument&Sanai izvirZitas prasibas.

[11.1] Prasiba dala par 2016.gada /../maija sizeta videoieraksta fragmenta iznemSanu no zinu portala un morala kait€juma atlidzbas piedzinu
pamatota ar to, ka min€taja sizetd no vardiem ,,../ maija rta” idz vardiem ,policija majas viqu nesastapa” (videoieraksta laiks 0:43—1:04) apzinati tiek
radita prastaja dzivojama maja ar skaidri salasamu adreses numury, pazinota iela un pilséta, kur prasttajs dzvo, proti, aizsargajamie prasitaja personas
dati (dzvesvietas adrese) tiek izpausti sabiedribai. Televizijas raidijumam ,,De Facto” ir Joti plasa un stabila auditorija, stridus sizeta videoieraksts
joprojam ir pieejans popularaja zipu portald Ismlv. Tas nozime, ka prasitaja personas datu apstrade notiek ilgstosi, dati tiek izpausti ieverojamai
sabiedribas dalai, apstradati bez vina pickriSanas (atbildétaja nereaggja uz prasiaja rakstveida Iogumu izgemt So fragmentu no tas administréta zipu
portala lsm1lv) un lielaka apjoma neka tas bija nepiecieSans raidjuma merka sasniegSanai (sabiedribas informeSanai par attiecigajiem notikumiem).
Pastavot sadiem apstakliem, atbildétaja VSIA ,,Latvijas Televizija” ilgstosi parkapj prastaja tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaranmibu, ka
rezultata pieaug prasitaja un vina gGimenes loceklu personiskas dro§ibas riski, traucéts miers (piemeram, ik pa laikam pie prasiaja ieradas neaicinatas
nepazistamas personas un pieteica dazada rakstura lguns).

Lieta nodibinats, ka stridus sizets tika parraidits televizijas programma ,L.TV1 2016.gada /../maija un tas joprojam ir publiski picejans atbildetajas
VSIA, Latvijas Televizija” un VSIA , Latvijas Radio” kopigi administrétaja popularaja zigu portala lsmlv.

Tadgjadi problemjautajuns saistts ar personas privatas dzives, tostarp personas datu, aizsardzibu un varda brivibu, kad personai jarekinas ar
icjauksanos tas privataja dzive. Proti, vai informacija par personas dzivesvietas adresi ir tadi dati, kas saisftti ar personas privato dzvi, un §adu personas
datu apstrade i iejaukSanas personas privataja dZivé un vai ta ir attaisnojama ar sabiedribas tiesibam sagemnt informaciju.

Ka izriet no parstidzeta sprieduma motivu dala ietvertas argumentacijas, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka prastaja personas datu nelikuniga
apstrade nav konstat€jama, jo: 1) vina dzivesvietas adrese faktiski ir publiski pieejama infornéicija (atrodama Uznémumu registra , Lursoft”” datu bazg) art
péc grozjumiem Komerclikuma, kas stajas speka 2011.gada 1.jtlija, ko pierada lictas materialos esosa izzina par SIA /Nosaukums A/; 2) datu apstrade
notikusi zurnalistikas vajadzibam, lai Ttenotu tiesibas uz varda un informacijas brivibu, ar merki informét sabiedribu par to interesg€joso t€nu (prasitaja
pratinasanu KNAB, vz kuru vips ieradas tikai péc tam, kad valsts policijas darbinickiem neizdevas izpildit procesa virzitaja lémumu par vina piespiedu
atveSanu), samcrojot datu subjekta tiesibas vz privato dzivi ar sabiedribas interesém, nemot véra publicétas informtcijas raksturu un sabiedrisko nozini.

Senats piekrtt kasacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim, ka mingtie secinajumi ir izdariti bez pietickama pamata. Proti, apelacijas instances tiesas
sprieduna ietverta argumentacija ir nepilniga un pretruriiga.

[11.2] Personas tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaranibu izriet no Satversmes 96.panta. Konkretiz€jot min€taja normia ietvertas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu, Satversmes tiesa ir noradfjusi, ka §is tiesibas ietver dazadus aspektus. Tiesibas uz privato dzvi nozime, ka
individam 1 tiesibas uz savu privato telpu, iesp&ami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas aizsarga individa fizisko un garigo
integritati, godu un cienu, identitati un personas datus. Informacija par personu ietilpst mnéta jedziena saturd (sk. Satversmes tiesas 2011.gada
14.marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13.punktu un 2016.gada 16.jimija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 10.punktu).

Latvijas Republika ir umenusies starptautiskas saistibas, kuru merkis ir personas privatas dzives, tostarp personas datu, aizsardziba. Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta pirma dala citastarp paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dZives neaizskaranibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), interpret&jot Konvencijas 8.pantu, ir atzinusi, ka jédzena
Lprivata dzive” tveruns ir plass, tas aptver dazadus personas fiziskas un socialas identitates aspektus un to nav iesp&jans izsmelosi definét. Informacija
par personu un tas datu aizsardzba ietilpst tiesbu uz privatas dzives neaizskaranibu tvéruma. Personas datu aizsardzbai ir i8kirosa nozime taja zia, lai
persona varétu izmantot Konvencijas 8.panta notektas tiesibas (sk. ECT Lielas palatas 2000.gada 16.februara sprieduma lieta ,,Amann v.
Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95, 65.punktu un 2008.gada 4.decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the United Kingdom”,
pietiekumi Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 66. un 103.punktu). Privatas dzives neaizskaraniba un personas datu aizsardziba nostiprinata ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8.panta.

Atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas 4.panta pirmajai dalai personas dati ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai
identificgjanu fizisko personu. Identific€jama fiziska persona ir tada persona, kuru var tiesi vai netiesi identificét, piemeram, minétas personas vardu,
uzvardy, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem min€tajai personai raksturigiem fiziskas,
fiziologiskas, gentiskas, garigas, ekonomiskas, kulttiras vai socialas identitates faktoriem.

No minéta secinamns, ka fiziskas personas dzivesvieta ir uzskatama par personas datiem. Savukart personas datu izpausana un vaksana ir personas
datu apstrades darbibas Visparigas datu aizsardzibas regulas izpratng (4.panta otra dala). Tadgjadi informacija par personas dzivesvietu ir tadi dati, kas
saisfiti ar personas privato dzvi, un $adu personas datu apstrade ir iejauk$anas personas privataja dzive. Savukart par personas datu apstradi uzskatama
informacijas sanemana par personas dzivesvietu, tas publiskosana u.tml.

Lidz 2018.gada 4.julijam speka bija Fizisko personu datu aizsardzibas likums, kura 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteica, ka, lai aizsargatu datu
subjekta intereses, parzinis nodrosina personas datu apstradi tikai atbilstosi paredz&tajam mérkim un tam nepiecieSsamaja apjoma. Izpildot Visparigas
datu aizsardzibas regulas 85.panta 1. un 2.punkta uzliktos pienakunmus, Saeima 2018.gada 21.junjja pienéma Fizisko personu datu apstrades likunmu, kas
stajas speka 2018.gada 5.jilija un faktiski aizstaja Fizisko personu datu aizsardzibas likumu.

Fizisko personu datu apstrades likuma 32.panta ,.Datu apstrade saistiba ar varda un informacijas brivibu” pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas
apstradat datus zurnalistikas vajadzibam, ja tas tiek dartts ar merki publicét informaciju, kas skar sabiedribas intereses. Minéta panta otraja dala
precizets, ka, apstradajot datus zurnalistikas vajadzibam, Visparigds datu aizsardzbas regulas noteikumi (izpemot S.pantu) netiek piemeroti, ja ir
konstatgjami visi $adi nosacfjumi: 1) datu apstradi veic, lai istenotu tiesibas uz varda un informacijas brivibu, ievérojot personas tiesibas uz privato dzi,
un netiek skartas tadas datu subjekta intereses, kuram nepiecieSama aizsardziba un kuras ir svarigakas par sabiedribas interes€my, 2) datu apstradi veic ar
merki public€t informaciju, kas skar sabiedribas intereses; 3) Visparigas datu aizsardzbas regulas noteikumu ievérosana nav savietojama vai liedz istenot
tiesibas vz varda un informacijas brivibu.

ECT prakse nostiprinati vairaki kriteriji, kas janem vera, balansgjot personas tiesibas uz varda brivibu un personas tiesibas vz privatas dzves
aizsardzibu, proti: pienesums sabiedriski noziniigd debat€; personas atpazistaniba un zipojuma t&ma; personas iepricksgja riciba; informacijas iegisanas
metodes un patiesuns; publikacijas saturs, forma un sekas; noteikto sankciju smaguns (sk. ECT Lielas palatas 2012.gada 7. februara sprieduma



lieta ,, Von Hannover v. Germany (No. 2)”, pieteikumi Nr. 40660/08 un 60641/08, 108.-112.punktu un 2012.gada 7.februara sprieduma lieta
., Axel Springer AG v. Germany”’, iesniegums Nr. 39954/08, 89.—95.punktu).

[11.3] No publiski piecjamd televizijas programma ,LTV1” 2016.gada /../majja parraidta raidjuma ,De Facto” sizeta /Nosaukums F/
videoieraksta fragmenta (videoieraksta laiks 0:43—1:04) redzams un par to nav strida, ka sizeta no vairakiem rakursiem paradita prasitaja dzivojama
maja, skanu celind paznota iela un pilséta, kur prasitajs dzivo (/Nosaukums/ iela, Jormala), ka art aptuveni septinas sekundes (videoieraksta laiks 0:57—
1:04) uz 7oga ir redzama plaksne ar skaidri salasamu prasitaja dzivesvietas adreses numuru /numurs/. Aptuveni pusi no $T laika mingta plaksne ar adreses
numuru redzama ka fons prasitaja dzivesvietas apsarga itervijai, bet pargjo laiku — ka dala no kadriem, kuros bez nekadam personu veiktajam darbibam
paradita prasitaja dzvesvietas teritorijas dala, tostarp majas dala ar garaz, nozogojumms, varti un apsardzes postenis.

Apelacijas instances tiesa nonakusi pie nepamatota secindjuma, ka aplikojamaja gadijuna atbildétaja VSIA ,,Latvijas Televizija” veica prasiaja
personas datu apstradi atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta un Fizisko personu datu apstrades likuma
32.panta pirmas un otras dalas prasibam

Pirmkart, Civillietu tiesas kolegjja kltdaini kvalificgjusi prasitaja dzivesvietas adresi ka stridus sizeta parraidiSanas bridi publiski pieejamu un faktiski
neaizsargajamu informaciju, balstoties uz lictas materialos esoSo ,Jarsoft” /datums/izzinu no Uznémumu registra datu bazes par SIA /Nosaukuns A/.
Izzina i noradtta prasitaja ka minétas kapitalsabiedribas bijusa valdes locekla dzivesvietas adrese, kas atbilst stridus sizeta izpaustai adresei, taCu ar
piebildi, ka zias par personas dzivesvietas adresi izslegtas 2011.gada 1.jilija, pamatojoties uz Komerclikuma parejas noteikumu 23.punktu. Turklat taja
nav atrodamas kapitalsabiedribas valdes loceklu, kas par tadiem ieveleti pec 2011.gada 30.junija, dzvesvietu adreses (sk. lietas 1.séjuma 59.—61.Ip.).
Senats pievienojas kasacijas siidzbas iesniedzgja viedoklim, ka neatkarigi no ta, vai personas dati likuniigi nonakusi publiskaja telpa un atbildetajas
VSIA, Latvijas Televizija” riciba, So datu talakaja apstrad€ (izmantoSana un publiskosana televizijas raidjumi, zigu portala) jaievero normativajos aktos
noteiktie datu apstrades pamatprincipi, kam apelacijas instances tiesa nav pieversusies. Proti, atbildétajas iesp€ja sanent zinas par prastaja dzivesvietu
no ,.Lursoft” datu bazes nepieskir tai tiesibas $o sanemto informaciju bez jebkadiem ierobeZojumiem izpaust plasam interesentu lokam.

Otrkart, kasacijas stidziba pamatoti noradits uz pretrunam apelacijas instances tiesas sprieduma. Tiesa, no vienas puses, atzinusi, ka 2016.gada
/../maija sizeta merkis nebija atklat prasitaja dZivesvietas adresi, tacu, no otras puses, sizeta konstat€jusi prasitaja dzivesvietas adreses publiskosanu, bet
sprieduma nav argumentgjusi, kadu apsverumu de] $adas informacijas atklasana, sniedzot skaidras norades par prasitaja dzivesvietu un dzivojamas majas
izvietojumu, turklat ilgstosi (idz pat §im bridim), i attaisnojama (legitims merkis, samerigums). Proti, no sprieduma motivu dafa ietvertas argumentacijas
nav saprotans, kada veida prasitaja dzvesvietas radiSana, 1pasi tas adreses atklasana ieverojamai sabiedribas dalai un §&s informacijas ilgstosa uzturésana
popularaja zinu portala lsmlv i nepiecieSama (kadu svarigu intereSu — legifima mérka — labad) sabiedribai, lai to informétu par prasitaja pratinasanu
KNAB, vz kuru vin$ ieradas tikai péc tam, kad bija piegents lémums par vina piespiedu atveSanu, un valsts policijas darbinieki, izpildot $o lemumu,
nesastapa vigu majas. Noradidama, ka prasitaja personas datu apstrade notikusi, samérojot datu subjekta tiesibas uz privato dzvi ar sabiedribas
interesém, tiesa sprieduma motivu dala nav paskaidrojusi, kadgl iejauksanas prasitaja privataja dZive atbilst sameriguma principam, tostarp vai labumns,
ko iegiist sabiedriba, uzzinot prasitaja dzivesvietas adresi, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kaitgjumu, vai $ada riciba
bija nepiecieSama. Ipasi tas attiecas uz kadriem, kuros bez nekadam personu veiktajam darbibam paradita prasitaja dzivesvietas teritorijas dala, tostarp
majas dala ar garazu, noZogojums (arT taja esosa plaksne ar labi salasamu adreses numuru), varti un apsardzes postenis (videoieraksta laiks 1:01-1:04).
Lidz ar to nav saprotans, kapec, tiesas ieskata, konkretaja gadijuma prasitaja tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu pelna mazaku aizsardzibu, neka
zurnalistu tiesibas uz varda brivibu, un kapéc prasitaja dzvesvietas adrese ir sabiedribai tik svariga informacija. Lieta §adi pieradfjumi nav atrodamni.

[11.4] Ieprieks izklastito argumentu kopums layj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiesibu normu piemerosana un procesualo tiesibu normu
parkapumi lietai nozimigo apstakiu noskaidrosana, pieradfjumu novertéSana un spriedumia izdarfto secindjunmu pamatosana vertgjami ka tadi, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par 2016.gada /../maija sizeta fragmenta par publiskoto dZivesvietas adresi izgensanu no zinu portala un
morala kaitgjuma atlidzinaSanu. Mingtais dod pamatu sprieduma atcelSanai $aja dala.

Ta ka tiesasanas izdevumu athidzinaSana atkariga no tiesas apmierinata prasjuma apnera, vienlaicigi atcelams sprieduns un art papildsprieduns par
tiesasanas (tostarp ar lietas veSanu saistito) izdevunmu piedzinu.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai drosibas nauda 300 EUR atmaksajama /pers. U, kas to samaksaja prasitaja vieta
(lietas 2.sejuma 212.1p.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 11 jilija spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums pret VSIA ,,Latvijas Televizija” par
televizijas programma ,L'TV1” 2016.gada /../majja parraidita raidjuma ,.De Facto” sizeta /Nosaukuns F/ videoieraksta fragmenta par publiskotas
dzvesvietas adreses iznenmanu no zinu portala lsmlv un morala kait€juma atlidzibas piedzinu, ka ari spriedunu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2019.gada 24.septembra papildspriedunu par tiesa$anas izdevumu piedzigu, atcelt un lietu $aja daja nodot jaunai izskatBanai apelacijas
mstances tiesa.

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Atmaksat /pers. U/ drosibas naudu 300 EUR (¢rs simti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore 1. Garda
Senatore Dz Balta

Senatore A. Briede



