Lieta Nr. 11370054216

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle, 2016.gada 6.septembri

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese J.Bebrisa,

piedaloties prokurorei D.Morevai,

izskatyja atklata tiesas sede krimnallietu neatliekanibas kartba, kura pec Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas apsiidzets /pers. B/, personas
kods /personas kods/.

Apraksto$a dala

/pers. B/ izdarfja zadzbu neliela apmera.

2016.gada 23.augustd ap plkst. 17.33 /pers. B/, budans alkohola ietekimg, atrodoties SIA ,,Maxima Latvia” piederosaja veikala ,,Maxima”
Skolas iela 6, Aizkraukle nolema izdart degvina zadzibu, Stenojot savu nodomu, /pers. B/, mantkarigu mofivu vads, slepeni no veikala plaukta nozaga
SIA ,,Maxima Latvia” piederoso 0,7 litru tipuma degvina pudeli ,,3 Graudu” 6,21 EUR vertiba, nodarot par o summu SIA ,,Maxima Latvia” materialo
kaitgjumu.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedZigu nodarfjunm, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala
Apsidzetais /pers. B/ sevi par vainigu noziedziga nodarijuma izdar§ana vipam celtaja apstidziba atzina pilniba, to apstiprinot tiesas s€dg,
izteica ligumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausgjusi prokurori, apstidzeto, nemot vera to, ka apsiidzetais atzist savu vainu vigam celtaja apstidziba un
piekrit pieradijumu parbaudes neizdaranai tiesas izmeklesana, pieradijunu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajam tiesas s€dé izskaidrotas un
sekas ir skaidras, apstidzeta vaina ir pieradtta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu vipam
celtaja apstdziba, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, idz ar ko
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradjumu analize un to uzskaitjums spriedumé netiek izdarita.

Vertejot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. B/ izdarttais noziedzgais nodarfjuns pareizi kvalificets pec Kriminallikuma
180. panta pirmas dalas, jo vip$ apsiidzba noraditaja vieta un laika izdarfja zadzbu neliela apmera. Tiesa atzist, ka pastav Krimnalprocesa likuma
520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

Apsudzetais /pers. B/ agrak sodits vienpadsmit reizes, sods izciests, sodaniba nav dzesta (lietas 22.-25. lapa), piecdesmit divas reizes sodtts par
admunistrativo parkapumu izdarSanu(lietas 20.-22. lapa ), nestrada, personas apgadiba neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarita noziedziga nodarjumu raksturu, radito kait&junmu,
apsiidzeta atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainiga persoribu.

Apstidzetais izdarijis noziedzigu nodarjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumi,

Saskana ar Krimnallikuma 47. pantu apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1.punktu, 12.punktu apsiidzeta atbildibu pastiprina apstakli, ka noziedzigais nodarjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu un izdarits alkohola ietekme.

Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atgensanas veida uz laiku Iidz diviem gadiem, vai ar Wlaicigu brivibas
atpermSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Soda bardzbas izvele tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuna ,, Apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesas un Augstakas tiesas krimnallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemeroSanas prakse” izteikto viedokli ka
kriminalsodam jabit tadam, kas sekme noziedzigu nodarfjumu veicinoso faktoru noverSanu (mazinasanu). Soda bardziba biez vien nav pietickama, lai
persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tapat krimindlsodus nedrikst izmantot, lai iebiedétu sabiedribu (sk. apkopojuma
17.-21.lpp.).

Nosakot soda bardzbu, tiesa nem vera, lai tas biitu taisriguma atjaunojoss, taisnigs, visparigas prevencijas principu, ka art sabiedriskas drosibas
intereses.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.pantam soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu, vairigo personu sodtt par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjunmu izdari§anas.

Tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sods, kaut vai Slaiciga brivibas atpensana apsiidzEtajam nav pien€rojans, jo $ads sods butu parak bargs un
neadekvats izdarttajam noziedZigajam nodarfjumam, gemot véra to, ka smagas sekas vipa noziedzigo darbibu rezultatd nav iestajusas, nodartais
mantiskais kaitjums sabiedribai ir neliels, nozagta manta atgriezta cietuSajam, savu vainu apstidzetais ir atzinis un nozlojis izdarito.

Savukart sods naudas soda veida apsiidzEtajam nav pien€rojans, jo atbilstosi Krimmnallikuma 41.panta ceturtajai dalai, izvertejot apsiidzeta



mantisko stavokli, tiesa uzskata, ka §is sods ir neatbilstoss, jo apsiidzetais nestrada, vipam nav pastavigu ienakumu un ienakumi nav paredzami ari
nakotng.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ piemerojans sods piespiedu darbu veida, veicot piespiedu darba izpildes mnstitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un
macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Piespiedu darbu persona izcieS no macibam vai pamatdarba brivaja laika, savas dzvesvietas apvidii bez
atlidzbas, veicot sabiedriski derigu darbu, tadgjadi, atlidzinot sabiedribai nodarito kait€junu un laujot ietauptt valsts un pasvaldibu finansu idzeklus.

Pie sadiem apstakliem, izvert€jot likuma sankcija noteiktos soda veidus, tiesa atzist, ka apstdzetajam /pers. B/ nosakans sods piespiedu darba
veida, ta méru nosakot uz 200 piespiedu darba stundam Sads sods apsiidzétajam biis daudz audzinosaks neka citi Krimingllikuma 180.panta pirmaja
dala noteiktie soda veidi un $ads sods biis taisnigs un humans.

Saskanpa ar Krimnallkuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu, piekto dalu soda izcieSana ieskaitams laks, ko apstdzetais pavadyis wslaicigas
aizturéSanas vieta no 2016.gada 23.augusta lidz 2016.gada 24.augustam, atzistot par izciestam 16 piespiedu darba stundas, rekinot vienu aizturéSanas
dienu ka 8 piespiedu darba stundas.

Lieta cietusi SIA , Maxima Latvija” nav pieteikusi mantisko kaitSjumu. Procesualo izdevumu nav.

Galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. pantu. Lietiskais pieradjums CD ar video ierakstu
glabajams pie lietas, 0,7 litra degvina pudele ,,3 Graudu” atstajama cietusa riciba.

Tiesa atzist, ka apstidz&tajam lidz sprieduma stasanas speka dienai drosibas lidzeklis nav piemérojans, jo tiesai nav pamats uzskatt, ka apstidztais
varétu izvairtties no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzit par vairigu Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari§ana un sodtt ar piespiedu darbu uz 200
(divi simti) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu, piekto dalu soda izcieSana ieskaiftt /pers. B/ atraSanos slaicigas aiztur€Sanas vieta no
2016.gada 23.augusta lidz 2016.gada 24.augustam, atzistot par izciestam 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundas.

Drosas Iidzekli idz sprieduns stasies likurriiga speka /pers. B/ neizraudzt.

Lietisko pieradijumu CD disku ar videoierakstu glabat pie kriminallietas, 0,7 litri tifpuma degvina pudeli ,,3 Graudu” atstat SIA ,Maxima Latvia”
riciba.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma pieejanibas 2016.gada
7.septembri, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns sagatavots 2016.gada 7.septembri

Tiesnese J.Bebrisa



