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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans
tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskafjja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2014.gada 31.oktobra lemumu, ar kuru atteikts
pienent /pers. A/ pieteikumu par militaras izgltibas individuglo pielidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Aizsardzibas ministrijas Izgltibas pielidzmasanas komisija (turpmak — komisija) ar 2014.gada 11.jinja lenmumu Nr.2.1.1. noléma /dienesta
pakape/ /pers. A/ (turpmak — pieteicgja) iegito militaro izgltbu — 2003.gada apgiito virsniekvietnieku militaras apmacibas kursu — pielidzinat vecaka
nstruktora izglfibas fimenim ar nosacjunmu, ka Nacionalo brunoto speku Instruktoru skola japabeidz nodarbibu sagatavosanas un vadiSanas kurss un
nodarbibu analizes un vertesanas kurss.

Aizsardzibas ministrs, izskafijis pieteicgjas apstrideSanas iesniegumu, atstaja komisijas lemumu negrozitu.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, [0dzot uzlikt Aizsardzbas ministrijai pienakumu pielidzinat pieteicgjas iegtito
militaro izgltibu augstaka instruktora izgltibas Iimenim. Pieteicgjas ieskata, tas, ka virsniekvietnieka kurss uzskatams par augstaka instruktora kurw, izriet
no Augstakas tiesas 2009.gada 6.novembra spriedumd administrativaja lieta Nr.A42438205 (lietas arhiva Nr.SKA-383/2009) 12.punkta noradta.
Izglttbas pielidzinasana pieteicgjai esot nepieciesam, lai varétu pretendet uz kartgjo dienesta pakapi, ka art izgltibas limenis tiekot nents véra ikgadeja
profesionalas darbibas novertesana.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 31.oktobra Emumu atteicas pienent pieteikunm, jo lietas nav izskatama administrativa
procesa kartiba. Lemums pamatots ar turpmak minetajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja ka militaraja dienestd esoSa persona ir iestadei — Nacionalajiem brugotajiem spekiem — pasi paklauta persona Administrafiva
procesa likuma 1.panta tresas dalas izpratn€. Atbilstosi minétajai tiesibu normai administrativais akts ir un attiecigi tiesa parsiidzams ir tads attieciba vz
iestadei 1pasi paklautu personu piepemts s, kas: 1) ietekme personas tiesisko statusu; 2) paredz personas disciplinaro sodSanu; 3) bitiski ietekme
personas cilvektiesibas.

[3.2] Pieteicgjas iegitas militaras izglitibas pielidzinasana noteiktam militaras izgfifibas limenim pati par sevi ne ietekme pieteicgjas tiesisko statusu,
ne bitiski aizskar pieteicgjas cilvektiesibas brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un kvalifikacijai un sagemt veiktajam
darbam atbilstoSu samaksu. legiita militara izgftba ir tikai viens no vairakiem krit€rijiem, kas pemami véra nakamas dienesta pakapes pieskirSana vai
profesionalas darbibas novertésana. Tadgjadi militaras izglttibas pielidzinaSana ir iestades ieksgjs lemuns, kas nav parstidzamns tiesa.

[4] Pieteicgja iesniedza blakus siidzibu, noradot, ka augstaka instruktora izgfffibas limenis ir prick$noteikuns, lai pieteicja varctu pretendét uz
augstaku dienesta pakapi. Tadgjadi tiesa parstidzetais komisijas lenmuns radot $kérslus pieteicSjas militarajai karjerai un bitiski aizskarot pieteicgjas
tiesibas izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savai kvalifikacijai.

Motivu dala

[5] Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemuma pareizi un pilniba pietiekami pamatots, ka tiesa parsiidzetais komisijas lEmums neietekme
pieteicgjas tiesisko statusu un bitiski neaizskar pieteicjas cilvéktiesibas. Augstaka tiesa pievienojas rajona tiesas tiesneSa lemuma pamatojumam, to
neatkartojot.

[6] Vienlakus konstatejams, ka pieteicgja ka centralo pamatojumu tam, kade] pretend€ uz izgltbas pielidzinasanu augstaka instruktora izgltibas
Iimenim, noradijusi velmi nakotn€ iegit kartejo dienesta pakapi. Dienesta pakapes maipa ir karavira tiesiska statusa maiga. Tadgjadi Emums par
pieteicgjas dienesta pakapes maigu biitu admmistrativais akts. Savukart augstaka instruktora militaras izgftibas imenis atbilstosi Militara dienesta likuma
33.panta pirmas dalas 6.punktam ir viens no priek$noteikumiem, lai pieteicgja vartu pretendét vz kartejo — galvena virsserzanta — dienesta pakapi.

levérojot minto, lEmums par pieteicgjas ieghitds militaras izgfibas pielidzinasanu vecaka instruktora izgftibas himenim visparigi vartu but
uzskatans par pieteicgjai nelabveligu starplenunu administrativaja procesa par kartgjas dienesta pakapes piesSkirSanu pieteicgjai.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 3.punktam starplemums administrativa procesa ietvaros nav administrativais akts,

imemot gadijumu, kad tas pats par sevi skar butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to istenoSanu.
Viens no $adiem izpeémuma gadijumiem, kad starplemuns atzistans par administrativo aktu, i tad, ja no starplémuma automatiski vai vismaz liela



nera izriet galigais lemuns (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2006.gada 8.augusta lemuma lieta Nr.SKA-396/2006 11.punktu).
Atbilstosi minétajam konkrétais lemums par pieteic€jas militaras izglitbas pielidzinasanu biitu atzistans par administrativo aktu, ja no ta autonatiski
izrietetu tas, ka pieteic€jai nevar tikt pieskirta kart&ja dienesta pakape.

[8] No pieteicgjas paskaidrojumiem, kurus ta sniedza Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.oktobra sagatavoSanas sedg€, konstat&jams, ka
pieteicgja Sobrid ienem amatu, kurd nav paredzeta galvena virsserZanta dienesta pakapes pieskirSana (sk. tiesas sédes protokolu lietas 80.-82.lapa).

Tas, vai pieteic€ja ienem amatu, kura nepiecieSama augstaka dienesta pakape, ir bitiski, jo atbilstosi Militara dienesta 32.panta piektas dalas
1.punktam kartgjo dienesta pakapi karaviram var pieskirt pec noteikta laika nodienéSanas esoSaja dienesta pakape, ja ienemamaja amata parvedzéta
augstaka dienesta pakape. Tadgjadi, ta ka pieteic€jas ienemamaja amata nav paredzeta augstdka dienesta pakape, pieteicjai Sobrid nevar tikt
pieskirta kartgja dienesta pakape neatkarigi no ta, vai tas iegiitd militara izgfitiba tiek vai netiek pielidzinata augstaka instruktora izgftbas imenim.

Tas, vai un kad pieteicja nokliis amata, kura paredzgta augstaka dienesta pakape, ir apstaklis, kura iestaSanas nav zinama. Pastav iespgja, ka
pieteicgja Iidz §a apstakla iestasSanas bridim, ja tads pienaks, apgiis augstaka instruktora kursu, tadgjadi vinas ieprieks ieglitas izgltbas pielidznasana Sim
kursam vairs nebiis aktuala. Tadgjadi konkrétajos apstaklos nevar atzt, ka izgltibas pielidzinaSana ir apstaklis, no kura atkarigs tas, vai pieteicgjai
nakotn€ tiks pieskirta karteja dienesta pakape.

[9] Ieverojot minéto, blakus stdziba noraidama.

[10] Papildus minStajam Augstaka tiesa obiter dictum norada, ka pieteicgja klidaini izpratusi Augstakas tiesas 2009.gada 6.novembra sprieduma
administrativaja lieta Nr.A42438205 (SKA-383/2009) 12.punkta noradito.

Mingtaja lieta tika vertets jautajums par to, kurai dienesta pakapei pec 2004.gada 10.jiinija izdarttajiem grozijumiem Militara dienesta likuma atbilst
bijust virsniekvietnieka dienesta pakape, proti, kuwa dienesta pakapé sakara ar likuma grozZjumiem parcelami bijusie virsniekvietnieki. Sprieduma
12.punkta Augstaka tiesa secindja, ka bijuso virsniekvietnicku sastavs ar likuma groZjumiem ir aizstats ar augstako instruktoru sastavu. [zrietosi, vertgjot
pakapju iegtisanas nosacfjumus likuma 2004.gada 10.jinija grozijunu konteksta, Augstaka tiesa secindja, ka augstaka instruktora kurss bitiba aizstajis
virsniekvietnieka kursu, tapec virsniekvietnieku kursa pabeigSana pirms mingtajiem grozijumiem pielidzinama augstaka instruktora kursa pabeigSanai pec
Siem grozfjumiem. Sa un citu apstaklu izverteSanas rezultata Augstaka tiesa minGtaja spriedund secinja, ka bijusie virsniekvietnieki pec likuma
groZijumiem bija parcelami /dienesta pakape/ dienesta pakapg.

Augstaka tiesa norada, ka mingtais vertgjums par virsniekvietnieka kursa atbilstibu augstaka instruktora kursam tika izteikts specifiski konteksta ar
lietd izskatamo jautajumu. Sis jautajums bija par to, kurai dienesta pakapei péc minétajiem likuna grozjumiem atbilst bijust virsniekvietnieka dienesta
pakape. Izgltibas pielidzinasana ka tada ir cits jautajums. Ta prasa izvertet konkrétas iegiitas izgltbas satury, ko Augstaka tiesa minctaja lieta nedarja,
jo tobrid iz8kiramt jautajuma konteksta tas nebija bitiski. Tapéc minctaja sprieduné izdarttie secindjumi par virsnickvietnicka kursa atbilstibu augstaka
nstruktora kursam nevar tikt attiecinati uz lietu par izgltibas pielidzmasanu kartgjas dienesta pakapes pieSkirSanai vai jebkadiem citiem apstakliem,
imemot tadus, kadi pastaveja administrativaja lieta Nr.A42438205.

Ieverojot mingto, pieteic€jas viedoklis, ka no Augstakas tiesas 2009.gada 6.novembra sprieduma administrativaja lieta Nr.A42438205 izriet, ka
virsniekvietnieka kursa iegita izglitiba péc satura pielidzinama augstaka instruktora kursa iegfistammjai izgfftibai, ir kladains. Sis jautajuns spriedumé nav
VErtets.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
n 0 1 é m a

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 31.oktobra lemunm, bet /pers. A/ blakus siidzibu noraidit.
Lemuns nav parsiidzans.



