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Rigad 2014.gada 25.februart

Rigas rajona tiesas

tiesnese I.Balina

ar sekretari A.Balodi,

piedaloties Biedribas /Nosaukums A/ pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

izskatija 2014.gada 25 .februari atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10, civilietu Biedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers.
B/ par parada piedzinu, un

konstatéja:

2011.gada 1.decembri Biedriba /Nosaukums A/ (turpmak -prasitajs) iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak- atbildétajs) par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka biedriba /Nosaukums A/ ir biedriba, kura apvienojusies Rigas rajona Garkalnes novada ciemata
/Nosaukums B/ iedzivotdji, lai nodroSinatu kartibu ciematd, tai skaita, iegadatos un savestu kartiba notekidenu attirianas iekartu
kompleksu.

2009.gada ciemata /Nosaukums B/ kanalizacijas notekddenu attifiSanas iekartu kompleksa funkcionéSanas bija apdraudéta, tapéc
Tpasuma nekustama pasuma /Nosaukums A/, kadastra numurs /numurs A/, domajamas dalas, ka ari saskana ar liguma noteikumiem
— vienpersoniski ciemata centralizétas kanalizacijas sistémas apsaimniekoSanas tiesibas.

Biedribas biedri ir nosleégusi kanalizacijas sistémas apsaimniekoSanas finanséjuma ligumus, katru ménesi maksajot Ls 15,00, no ka
biedriba sedz nepiecieSamos izdevumus. Tapat puses mutiski vienojas par kanalizacijas apsaimnieko$anas finanséjuma liguma
noslégsanu, ko aptipina atbildétajas riciba, periodiski veicot ikménesa maksajumus par kanalizacijas sisttmas apsaimnieko$anu.

Uz prasibas iesniegSanas bridi atbildétdjas parads sastadija Ls 195,00. Prasiajs vairakkartigi atgadindjis atbildétajai par
izveidojusos paradu, bet atbildétaja maksajumus nav veikusi, un vienoSanos nav pildijusi.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, un Civilikuma 1511., 1587., 1485.pantu un Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, prasiajs l0dz
tiesu piedzt no atbildétajas paradu par kanalizacijas sistémas apsaimniekoSanu par 2010.gadu un 2011.gada aprili, maiju, janiju un
oktobri kopsumma par Ls 195,00 apméra; uzlikt par piendkumus noslégt lgumu ar prasiaju par kanalizacijas sistémas
apsaimnieko$anas finans€juma lgumu; piedzt visus tiesaSanas izdevumus.

2013.gada 21.oktobriRigas rajona tiesa sanemt prasitdja prasibas precizéjums, kura ligts papildus iepriek§ minétajam piedzit
paradus Ls 39,00 apméra par kanalizacijas sisttmas apsaimniekoSanu par 2012.gada (jdliju, septembri, oktobri”. Vienlaikus
prasitajs lidz izbeigt tiesvedibu dalad par kanalizacijas sisttmas apsaimniekoSanas finanséjuma liguma noslégsanu, jo, sakot ar
2013.gada 6.juniju, atbildétaja nav pasuma tiesibas un atbildétajai tadéjadi nav tiesibas slégt Sadu igumu ar prasitaju.

/pers. B/ rakstveida paskaidrojumus tiesa nav sniedzis. No lietas materialiem redzams, ka prasibas pieteikums atbildétajam nosiitits
2012.gada 22.maija, tiesas sitita korespondence tika atgriezta atpakal tiesd ar sakaru iestaddes atzZimi, ka ir beidzies glabasanas
laiks.

Tiesas sédé atbildétajs nav ieradies, nav informéjis tiesu par neierasanas iemesliem, nav lidzs atlikt lietas izskafiSanu vai izskatfit
lietu atbildétaja prombatné. Tiesa uzskata par iesp&jamu izskatt lietu atbildétaja prombatné, jo par lietas izskatiSanas laiku un vietu

atbildétajas juridisko adresi - /adrese/nov., /adrese/.
Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu izskatt lietu atbildétaja prombtné.

Tiesas sédé prastaja parstave uzturéja prasibu, pamatojoties uz prasiba minétiem apstakliem, papildus noradto, ka starp pusém ir
noslégta mutiska vienoSanas par samaksu, kas atbilst Civillikuma noraditajam. Savukart atsauc 2011.gada 1.decembra prasibas
pieteikuma noradto attieciba uz lguma slégsanu.



Tiesa, noklausijusies prasitdja pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un lieta
esosSajiem rakstveida pieradijumiem un izvéertéjusi tos kopuma, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota ar
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objekti parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzindm un dzivé gatiem noveérojumiem.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato sawvus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

zemes gabalam ar kadastra apzZiméjumu /kadastra apZiméjums/, kadastra numurs /numurs B/, nosaukums /adrese/, kanalizacijas
attiSanas stacija (kadastra apzZiméjums /numurs C/, aréjie kanalizacijas tkli (kadastra apZiméjums /numurs D/), kanalizacijas suknu
stacija (kadastra apZiméjums /numurs E/). (lietas lapa 43)

.Best Blve”, saskana, ar kuru SIA ,Best Bave” pardod prasitajam, savukart prasitajs pérk no pardevéja piedero$o nekustamo
Tpasumu /Nosaukums A/, kadastra numurs, kas atrodas péc adreses /Nosaukums A/, Garkalnes novads, Rigas rajons, kas registréts
zemesgramata.

Savukart no lietas materialiem pievienota apgrozijuma parskata péc konta redzams, ka atbildétaja veikusi prasitdjam iemaksas Ls
15,00 apméra par kanalizacijas sistému. (lietas lapa 77)

Tapat no lietas materidliem redzams, ka atbildétajiem par centralizétds kanalizacijas sistémas izmantoSanu laika posma no
2010.gada 14.janvara lidz 2012.gada oktobrim piestadti rékini. (lietas lapa 95-107)

Minétie lietas materiali lieta apstiprina saistibas esamibu starp pusém, kas lieta nav apstridéta.
Tapat lietd nav strids, ka atbildétaja uz lietas izskatiSanas bridi nav nekustama pasuma pasniece.

Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

Tadéjadi tiesa secina, ka atbildétaja nav apstridéjusi parada esamibu un ta izcelSanas pamatu, lidz ar to tiesai nav pamats apSaubit
prasitaja noradio attieciba uz parada esamibu Ls 234,00 apméra par kanalizacijas sisteému.

Uz prasibas celSanas bridi tiesa atbildétdjam no vieno$anas neizpildes izveidojies parads par kanalizacijas sistému Ls 234,00
apmera, ko prastajs lidz piedzt.

Tapat no lietas materialiem pievienotajam prasitaja véstulém redzams, ka prastajs vairakkartigi ir atgadinajis atbildétajam par
paradsaistibam, kas uz lietas izskafiSanas bridi nav segtas.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, tiesigi noslégts lgums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne art vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no guma, kaut art atlidzinot ofrai
zaudéjumus.

Ka tas izriet no lietas materialiem, tad atbildétajs paradu prasitajam nav sedzis. Nemot véra, ka atbildétajs nav apstridéjis, ne
pieradijis, ka parada atmaksa ir veikta, tiesa konstaté, ka atbilstoSi Civillikuma 1838.pantam, kur§ nosaka, ka samaksa izdaria,
japierada, tam, kas to apgalvo (..), nav pieradts, ka atbildétajs ir sedzis prasitajam prasibas pieteikuma noradito parada summu Ls
234,00 jeb 332,95 euro apméra.

Tapat atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, kas liktu apSaubtt prasitdja iesniegtos pieradijumus un noraditos apstak|us, un iesniegto
parada aprékinu, tadéjadi prasiba uzskatdma par pieraditu un apmierinamu atbilstoSi prasiba noradiajiem faktiem, un tiesa
iesniegtajiem aprékiniem, saskana ar kuriem atbildétajs ilgstoSi nav maksajis par kanalizacijas sistému, ka dé| uz prasibas celSanas
bridi izveidojies parads Ls 234,00 jeb 332,95 euro apméra.

Tiesas sédé prasitaja parstave atsauc 2011.gada 1.decembra prasibas pieteikuma izteikto otro prasijumu par pienakuma uzlikSanu
atbildétajai lguma noslégsanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lietas dala- prasitajas prasiba pret atbildétaju par
pienakuma uzlikSanu atbildétajai rakstiski noslégt lgumu ar prasitaju kanalizacijas sistémas apsaimniekoSanas sistémas finanséjuma
llgumu, prasiba ietverto 2.prasijumi, kura prasitajas parstave atteicas no prasibas.

Civilprocesa likuma 33. panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiS8anu saisttie
izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu (..) saistttie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dajas nosacijumiem apmierinams prasitaja ligums par tiesas izdevumu piedzinu.
Prasttaja laba no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi- samaksata valsts nodeva Ls 131,00 jeb 186,40 euro apméra un ar lietas



izskatiSanu saistito izdevumus Ls 3,30 jeb 4,70 euro apméra.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta nosacijumiem no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 1,82 jeb 2,59 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa atzist, ka atbildétdjam nosakdms 10 (desmit) dienu termins sprieduma labpratigai
izpildei. Minétais termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 193., un 2041.pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai /Nosaukums A/, redistracijas numurs /registracijas numurs/,
paradu 332,95 euro jeb Ls 234,00 apméra, valsts nodevas samaksu 186,40 euro jeb Ls 131,00, ar lietas izskatSanu saistiie
izdevumi 4,70 euro jebLs 3,30 apméra, kopa piedzit 524,04 euro jeb Ls 368,30.

Izbeigt tiesvedibu lietas dala par prasttaja ligumu pienakumu uzlik§anu atbildétajai rakstiski noslégt ilgumu ar prasitaju kanalizacijas
apsaimniekoSanas finansé&juma igumu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/ valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,59 euro
jebLs 1,82. Kvits originals — par izdarito samaksu par labu valstij iesniedzams Rigas rajona tiesa 10 dienu laika no sprieduma spéka
stasanas briza.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas briza.
Prasttajs spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika, siidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Atbildétajs 20 dienu laikd no aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku
spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese 1.Balina



