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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 22.septembrT

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Svike

ar tiesas sédes sekretari K. Asmusu-Solanki, pieteicgja pieaicinato tulku Igoru Vaveri,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, ieinteresétajam personam/pers. B/, /pers. C/, /pers. D/,

atklata tiesas s€dé 2016.gada 15.septembri izskatija civillietu /pers. A/ pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu.

Apraksto$a dala

2015.gada 23.septembri pieteicgjs /pers. A/ iesniedza Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa pieteikunmu par juridiska fakta konstat€Sanu, kura,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 390., 392., 403.pantu, 404.panta 1.punktu un 2.punktu, 405.pantu, Notariata likuma 312.panta 4.punktu, lidz
konstatet juridisko faktu, ka pieteicgja tevs /pers. E/, Donata un Klementimas dels, dzimis /datums/, i /pers. F/, personas kods /personas kods/, bralis.
Juridiska fakta konstat€Sana ir nepiecieSama, lai pieteicgjs varétu apstiprinaties mantojuma tiesibas uz téva brala /pers. F/ atstato mantojunmu.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgja tevs bija /pers. E/, kur§ miris /mirSanas datums/. Pieteicgja t€vam /pers. E/ bija Cetri brali — /pers. G/, /pers. F/,
/pers. D/ un /pers. H/ un tris masas — /pers. I/ (dzimusi /uzvards/), /pers. J/ (dzimusi /uzvards/) un /pers. K/.

P&c pieteicgja teva brala /pers. F/ naves uzsakta mantojuma lieta, kas atrodas zverinatas notares Irénas Ziringas lietvediba. /pers. F/ nav atstajis
testamentu vai nosledzis mantojuma igunu. Ta ka /pers. F/ nav nedz pardzivojosa laulata, nedz likumisko pirmas Skiras mantinieku, tad saskapa ar
likunm par vina mantiniekiem uzskatami pieteicgjs /pers. A/ ka /pers. F/ brala /pers. E/ dels, /pers. B/ ka /pers. F/ masas /pers. I/ meita, /pers. C/ ka
/pers. F/ masas /pers. J/ dels, /pers. D/ ka /pers. F/ masas /pers. K/ dels un /pers. L/ ka /pers. F/ brala /pers. G/ dels.

Pieteicgjs noradiis, ka teva dzinsanas aplieciba nav saglabajusies. /pers. E/ izcelsmi un attiecigi arT radniecibu ar /pers. F/ dokumentu trikuma del
nevar apliecinat arT Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta Artiva nodala. Lidz ar to ir nepiecieSanms konstatét pieteicgja t&va /pers. E/ un vipa
brala /pers. F/ radniecbas faktu.

2015.gada 22.oktobri tiesa sanents ieinteresétas personas /pers. L/ paskaidrojuns, kura /pers. L/ apliecina, ka pieteicgjs /pers. A/ i vipa braléns
un pieteicEja tevs ir bralis ieinterestas personas t&vam /pers. G/. /pers. L/ apliecina, ka vina tévs un pieteicgja t€vs ir brali mantojuma atstajgjam /pers.
F/.

2015.gada 5.novembrT tiesa sanents ieinteresétas personas /pers. D/ paskaidrojums, kura /pers. D/ apliecina, ka pieteicgjs /pers. A/ ir viga braléns
un pieteic€ja tevs ir bralis ieinteresétas personas matei /pers. K/. /pers. D/ apliecina, ka /pers. F/ ir bralis viga matei un pieteicgja tevam.

2015.gada 11.novembri tiesa sagents ieinteresétas personas /pers. C/ paskaidrojums, kura /pers. C/ apliecina, ka pieteicgjs /pers. A/ i vipa
bralens un pieteicgja tevs ir bralis ieinteresétas personas matei /pers. J/ (dzinmusai /uzvards/). /pers. D/ apliecina, ka /pers. F/ ir bralis vipa matei un
pieteicgja tevam.

2016.gada 30.augusta tiesa sanemts ieinteresétas personas /pers. L/ iesnieguns ar igumu izskatt lietu bez vina piedaliSanas. Iesnieguma /pers. L/
atkartoti apliecina, ka pieteicgjs /pers. A/ ir vina braléns un pieteicja tvs ir bralis ieinteresétas personas t&vam /pers. G/. /pers. L/ apliecina, ka vina t&vs
un pieteicgja tevs ir brali mantojuma atstaj&jam /pers. F/.

Pieteicgjs tiesas s€d¢ pieteikumu uzturgja un lidza to apmierinat, noradja, ka citas ieinteresétas personas lieta nav. Paskaidroja, ka vina t&vs /pers.
E/ miris 1971.gada un nav saglabajusies dokumenti par vina izcelsmi.

Ieintereséta persona /pers. B/ tiesas s€de€ noradija, ka pieteikums ir pamatots un paskaidroja, ka pieteicgjs /pers. A/ ir vinas bralens un pieteicgja
tevs 1 bralis ieinteresétas personas matei/pers. I/ (dzimuSai /uzvards/). Tapat ieintereséta persona apliecindja, ka /pers. F/ ir bralis vipas matei un
pieteicgja tevam

leinteres€tas personas /pers. D/ un/pers. C/ noradia, ka pieteikums ir pamatots un apstiprindja savos rakstveida paskaidrojumos noraditos
apstaklus un lidza apmierinat pieteic€ja iesniegto pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu. Ieintereséta persona /pers. D/ papildus noradia, ka
pieteicgja tevs /pers. E/ ir bijis vina krusttevs.

Motivu dala

Noklaustusies pieteic€ja un ieintereseto personu paskaidrojumus tiesas s€dg, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu tiesa izskata lietas par tadu faktu konstateSamu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu raSanas grozSanas vai izbeigSanas. Panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka tiesa konstate faktus par fizisko
personu radniecibas attiecibam.

Pieteicgjs lidzs konstatet juridisko faktu par savu un mirusa /pers. F/ radniecibu, konstatgjot, ka pieteicgja tevs /pers. E/ un /pers. F/ ir bijusi brali
Juridiska fakta konstat€Sana nepiecieSama, lai apstiprinatos mantojuma tiesibas uz /pers. F/ atstato mantojurmu.

Ka redzans no lietas materialiem pievienotas izzigas par mirSanas registraciju Nr.58.2-16/M-15 kopijas (lietas 12.lapa) ir redzans, ka /pers. E/ i
dzimis /datums/ /vieta/, savukart miris /mirSanas datums/, /vieta/, par ko mirSanas registracijas gramata izdarts ieraksts Nr.3.

Ka redzans no lietas materialiem pievienotas mirSanas apliecibas Nr./numurs/ kopijas (lietas 14.lapa) ir redzans, ka /pers. F/ i dzimis /datums/
Nieta/, savukart miris /mirSanas datums/, Riga, par ko mirSanas registracijas gramata izdarts ieraksts Nr.1/numurs/.



No lietas materidlos eso$as Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Irénas Ziringas 2015.gada  5.augusta izzinas Nr.140 (lietas 17.lapa)
konstat&jarrs, ka zverinatas notares Irénas Ziringas lietvediba atrodas 2015.gada 9.jtlija mirusa /pers. F/ mantojuma lieta, kas registréta mantojuma lietu
registra ar numuru Nr.142121 un par mantojuma atklasanos 2015.gada 4.augusta ievietota publikacija oficialaja lakraksta “Latvijas Vestnesis” (lietas
19.]apa).

Civilprocesa likuma 289.panta noteikts, ka tiesa konstaté juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz&jam nav iesp&jans citada karfiba sanent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot.

No lietas materialiem pievienotas dzinsanas apliecibas noraksta un ta apliecinata tulkojuma valsts valoda (lietas 10.-11.lapa) ir redzams, ka
pieteicgjs /pers. A/ (dzimSanas aplieciba noradita uzvarda versija /uzvards/) ir dzimis /datums/un vina vecaki bija t€vs /pers. E/ dels un mate /pers. M/
nmeita.

No lietas materialiem pievienotas dzimSanas apliecibas noraksta un ta apliecinata tulkojuma valsts valoda (lietas 15.-16.lapa) ir redzans, ka /pers.
F/ ir dzimis /datums/un vina vecaki bija t&vs /pers. N/ déls un mate /pers. O/ meita.

Saskana ar lietas materialos esoSo Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta arhiva nodalas 2015.gada 27.jlija izzinas Nr.16.3-1/D-
810/1030 “Par dzimSanas registra neesanibu’” kopiju nav iespgjans apliecinat zinas par /pers. E/ (/pers. E/) Donata un Klementinas déla, dzimusa
/daturms/dzimSanas registraciju, jo dzimtsarakstu nodalas dzimuso registri lakposma no 1930.gada Iidz 1940.gadam nav saglabajusies (lictas 18.lapa).

Tadgjadi konstatSjams, ka dokumenti par pieteic€ja t&va /pers. E/ dzimSanu nav saglabajusies.
kods/, mate ir registréta /pers. O/ un t&vs /pers. N/ (dzimSanas aplieciba lietas 15.-16.lapa noradita uzvarda versija /uzvards/) (lietas 43.lapa).

Parbaudot Tiesu informativaja sistéma pieejamos ledzivotaju registra datus, konstat€jams, ka ieinteresétas personas /pers. C/ mates /pers. J/,
personas kods /personas kods/, miate ir registréta /pers. O/ un t&vs /pers. N/ (lietas 42.lapa).

No tiesas s&dg iesniegtas Kraslavas novada dzimtsarakstu nodalas 2015.gada 22 jilija izzinas par dzimSanas registraciju redzams, ka ieinteresétas
personas /pers. D/ mates /pers. K/, dzimusas /datums/, t&vs ir /pers. N/, bet mate — /pers. O/ (litas 47.lapa).

No LR Tieslietu ministrijas dzimtsarakstu departamenta 2015.gada 18.augusta izzinas par dzimSanas registraciju Nr.16.3-1/D-897/1124 redzams,
ka ieinteresetas personas /pers. L/ teva /pers. G/, dzimusa /datuns/tevs ir /pers. N/, bet mate — /pers. O/ (lietas 48.lapa).

No LR Rigas pilsétas dzimtsarakstu nodalas 2015.gada 29.julija izzinas par dzinganas registraciju Nr.1.2-16/I-2412 redzans, ka ieinteresétas
personas /pers. B/ mates /pers. I/ (dzimusas /uzvards/), personas kods /personas kods/, t&vs ir /pers. N/, bet mate — /pers. O/ (lietas 49.lapa).

Vienlaikus no lietas materialiem pievienotas LatvieSu valodas agentiiras 2015.gada 9.septembra izzinas Nr.45-896 “Par personvardieni(lietas
20.lapa) secingjumu dalas ir redzams, ka uzvarda raksffjumi personas dokumentos latvieSu valoda /uzvards/ un krievu valoda /uzvards/ no valodas
viedokla ir identi un attiecinami uz vienu un to pasu personu.

Atbilstosi lietas materialiem viens un tas pats uzvards dokumentos att€lots dazadas lidzigas variacijas (/uzvardy).

Teintereséto personu paskaidrojumi, ka pieteic€js ir vinu bralens, nav savstarpgja pretrunda un ka ari nav pretruna ar pieteikumé noradto, ka
pieteicgja tevs /pers. E/ bija bralis /pers. G/, /pers. F/, /pers. D, /pers. H/, /pers. 1/ (dzimusi /uzvards/), /pers. J/ (dzimusi /uzvards/) un /pers. K/.

No lietas materiliem konstatgjams, ka pieteic€jam /pers. A/ un ieinteresétajam personam /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un/pers. L/ bija kopigs
vectevs Donats.

Pie minétajiem apstakliem nav pamata apSaubt to, ka pieteicgja tevs /pers. E/ un mantojuma atstajgjs /pers. F/ ir brali.

Izvertgjot visus lietas materialus to kopuma, tiesa secina, ka ir konstat&jams juridiskais fakts — radniecibas fakts, ka pieteicgja /pers. A/ tevs /pers.
E/ ir /pers. F/ bralis.

Juridiskais fakts konstatéts /pers. F/ mantojuma lietas kartoSanai un mantojuma pienensanai, lai /pers. A/ apstiprinatos mantojuma tiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 193., 195., 288.panta pirmo dajuun otras dalas 1.punktu, 289.pantu un 292.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstat€Sanu.

Konstatet juridisko faktu — radniecibas faktu, ka pieteicgja /pers. A/, personas kods /personas kods/, t&vs /pers. E/, dzimis /datums/, miris
/mirSanas datuns/, ir /pers. F/, personas kods /personas kods/, mirusa /mirSanas datums/, bralis.

Juridiskais fakts konstatéts /pers. F/, personas kods /personas kods/, mantojuma lietas kartoSanai, lai /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apstiprinatos mantojuma tiesibas uz /pers. F/ atstato mantojumu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2016.gada 22.septembra Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas sudzbu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese A.Svike



