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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 7.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses A.Reitupe un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
socialas apdro§inasanas agentiiras 2016.gada 8.decembra lémuma Nr.16/2325267 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 27.marta spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras (turpmak — agentiira) Liepajas regionalda nodala 2016.gada 24.oktobri
pienéma lemumu Nr.16/2005913 (turpmak — sakotngjais lEBmums), ar kuru noléma pieteicjam /pers. A/ konstatet
bezdarbnieka pabalsta parmaksu 1662,79 euro apmera par periodu no 2015.gada 24.julija idz 2016.gada 12.februarim un
pieprasit atmaksat parmaksato pabalstu idz 2016.gada 21.decembrim.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€js to apstrideja.

[2] Ar agentiras direktores 2016.gada 8.decembra lemumu Nr.16/2325267 (turpmak — parstdz&tais lEmums)
sakotngjais lemums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ar agenturas Liepajas regionalas nodalas 2015.gada 13.marta lEmumu Nr.15/646361 pieteic€jam tika pieskirts
bezdarbnieka pabalsts, kur§ tika izmaksats par periodu no 2015.gada 10.maija [idz 2016.gada 12.februarim. 2016.gada
oktobri agentiira no Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) sapéma informaciju par pieteic&a atraSanos darba
némeja statusad mikrouzpémuma SIA ,,/Nosaukums/” no 2015.gada 21.jilija, pieteic€js ir ST mikrouznémuma TpaSnieks.
Tadgjadi konstatejams, ka laika no 2015.gada 24.julija lidz 2016.gada 12.februarim pieteic€js turpinaja but darba nemgjs SIA
»/Nosaukums/”, vienlaicigi sanemot arT bezdarbnieka pabalstu.

[2.2] Atbilstosi Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma (turpmak — Atbalsta likums) 10.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktajam, ka arT tiesu praks€ atzitajam bezdarbnieka statuss, kas ir priekSnoteikums bezdarbnieka pabalsta
pieskirSanai, nav savienojams ar darba pe€méja statusu. Saskapa ar likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta
2.punkta ,,i” apakSpunktu mikrouzpémuma darbinieks ir darba neémgjs. Savukart saskana ar Mikrouzpémumu nodokla
likuma I.panta treSo dalu mikrouzn€muma TpaSnieks ir mikrouzpémuma darbinieks. Likuma ,Par valsts socialo
apdro§inasanu” izpratné mikrouznémuma Tpa$nieks $o statusu iegiist ar bridi, kad mikrouznémums ir registréts dienesta ka
mikrouzn@mumu nodokla maksatajs. Tadgjadi pieteic€js mikrouzn€muma ir darba némgjs, neskatoties uz to, ka nav giti
ienakumi un nav veiktas valsts socialas apdrosSinaSanas iemaksas. Darba pémgja statusa iegiiSana ir tiesisks pamats
bezdarbnieka statusa zaud&Sanai saskana ar Atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2.3] Lemums, ar kuru pieteicgjam pieskirts bezdarbnieka pabalsts, ir atzistams par pieteic€jam labveligu prettiesisku
administrativo aktu dala par bezdarbnieka pabalsta izmaksas periodu, tomer, ta ka tas jau ir izpildits un ir zaudg&jis sp&ku, to
vairs nevar atcelt. Lidz ar to ir piemerojams Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkta noteiktais.
Pieteicjam vajadzgja apzinaties, ka vipam nav tiesibu uz bezdarbnicka pabalstu perioda, kura vip$ registréts ka
mikrouzn@muma darbinieks (Tpasnieks).

[2.4] Tiesibas agentlirai atgiit parmaksato bezdarbnieka pabalstu izriet no likuma ,,Par apdro§ina$anu bezdarba

gadijumam” 16.panta tre§as dalas un likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 27. 1panta pirmas dalas.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 10.janvart sanemts pieteicgja pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2017.gada 12.janvara lemumu nolemts pienemt pieteikumu un ierosinat administrativo lietu par parsiidzeta lemuma
atcelSanu.

Pieteikuma ietverti turpmak minétie apsverumi.
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[3.1] Agentiiras ieskata lemums, ar kuru pieteic€jam pieskirts bezdarbnieka pabalsts, ir tik acimredzami prettiesisks, ka
pieteic€js to vargja un vinam to vajadz€ja apzinaties. Lai gan Administrativa procesa likuma 150.panta pirma dala noteic, ka
iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu, parsiidz&taja lemuma nav mingti
argumenti, kas noraditu uz prettiesiskuma actmredzamibu, ko pieteicgjam ka privatpersonai vajadzgja apzinaties. To
neapzinajas ari pati agentlira, lai gan tai bija pieejami visi nepiecieSsamie lidzekli un dati. Péc sakotngja lemuma pienemsanas
ne agentiiras Liepajas regionalas nodalas, ne dienesta Liepajas klientu apkalpo$anas centra darbinieki nesp&ja paskaidrot,
kade] sads lemums piepemts, tas tikai dalgji ir noradits parstidzetaja [emuma, [idz ar ko ir nepamatoti un pat absurdi $adas
zinasanas prasit no privatpersonas.

[3.2] Parstidzetais lemums pienemts, balstoties uz nepatiesiem faktiem, jo SIA ,,/Nosaukums/” pieteic€js nodibinaja jau
2006.gada 12.julija, bet mikrouznémuma nodokla maksataja ta ir kops 2014.gada 1.janvara. Lidz ar to nav saprotams, kade|
tiek prasits atmaksat sanpemto pabalstu tikai par periodu no 2015.gada 24 jilija, nevis visu sanemto pabalstu. 2015.gada
24 julija pieteicgja statusa nekas nemainijas, tika tikai partrauktas Tslaicigas darba attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/”. Bridi,
kad tika pienemts lémums par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu pieteicgjam, agentiirai informacija par pieteic€ja statusu jau
bija pieejama, tomér agentiira to neizmantoja. Turklat, piesakoties bezdarbniecka pabalstam, pieteic€js Tpasi uzsveéra, ka
vinam pieder uznémuma dalas, lai parliecinatos, vai daliba uznémuma neliks SkérSlus bezdarbnieka pabalsta sanemsSanai. Ta
ka daliba uznpémuma picteicgjam ienakumus nenesa, vin§ bija gatavs savas dalas atsavinat, tomér, sanémis mutisku
paskaidrojumu, ka daliba uznemuma neietekmé bezdarbnieka pabalsta sanemSanu, noléma to nedarft.

[3.3] Pieteicgjs palavas uz vinam sniegto informaciju. Nekas agentiiras darbibas nenoradija, ka bezdarbnieka pabalsts
pieteic§jam nepienaktos, pretenzijas no agentiras puses netika izvirzitas gandiiz gadu péc pedg&ja maksajuma veikSanas.
Sanemot bezdarbnicka pabalstu, pieteicgjs atbilstosi tiesiskas palavibas principam palavas, ka agentiiras riciba, to
izmaksajot, ir tiesiska un konsekventa. Sanemto pabalstu pieteic€js izlietoja izdevumiem, kas saistiti ar darba meklgjumiem
Riga un kurus citadi nebutu veicis. lestades kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvehgas sekas.

[4] Agenttra paskaidrojuma, pamatojoties uz parsiidzétaja lEmuma noradito, pieteikumu neatzist un lidz noraidit.
Papildus norada, ka, pieskirot kadu no socialas apdro§inasanas pakalpojumiem, tostarp bezdarbnieka pabalstu, pamatojas
uz pieradijumiem, proti, informaciju, kas sanemta no dienesta. Dienesta iesniegtas zinas agentiirai ir saisto$as. Bezdarbnieka
pabalsta pieskirSanas bridi 2015.gada 13.marta dienesta dati apliecinaja, ka pieteicgjs neatrodas darba attiecibas ar SIA
»/Nosaukums/”, tas izbeigtas 2014.gada 14.novembri. P&c tam no 2015.gada 21.julija idz 2015.gada 23.julijam noslegts
darba igums. Tomer velak Sie dati tika mainiti, proti, 2016.gada oktobrT no dienesta sanemta informacija apliecina, ka
darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/” nav izbeigtas 2015.gada 23.julija, un pieteic€js ir darba nemeja statusa
nepartraukti no 2015.gada 21.julija.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 27.marta spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Saskapa ar likuma ,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 16.panta treSo dalu, ja agentiira konstaté, ka
personai bezdarbnieka pabalsta sanemsanas laika ir bijis vai ir darba némeéja vai pasSnodarbinata statuss un lidz ar to $1
persona nepamatoti sanémusi bezdarbnieka pabalstu, agentiira pienem lemumu par $aja perioda parmaksatas bezdarbnieka
pabalsta summas atgi$anu, pamatojoties uz dienesta informaciju par periodiem, kuros persona registréta ka darba néméjs
vai pasnodarbinatais, vai no citas valsts kompetentas iestades sanemto informaciju par personas nodarbinatibu cita valsti.

[5.2] Jautajuma par to, vai mikrouznémuma darbinieks un TpaSnieks ir uzskatami par darba némgjiem un tapéc $is
statuss nav savienojams ar bezdarbnieka statusu, ir izveidojusies judikatiira. Proti, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikattra ir atzits, ka socialas apdro$inasanas jautajumos mikrouznémuma
1pasnieks nav nodalams no tam personam, kas mikrouzn@muma strada uz darba higuma pamata, un to ka sociali
apdro§inamu personu statusu neietekme giito ienakumu veids. Mikrouznémuma Tpasnieks darba némgja statusu likuma ,,Par
valsts socialo apdros§ina§anu” izpratn€ iegist lidz ar bridi, kad mikrouznémums ir registréts dienesta ka mikrouznémumu
nodokla maksatajs. Savukart $o statusu Tpasnieks zaudg€ tikai tad, kad uzpémums likuma noteiktajos gadijumos zaudé
mingta nodokla maksataja statusu vai arT TpaSnieks atsavina vai likvid€ mikrouznémumu, tadgjadi zaudgjot savu piederibu
mikrouzp@mumu nodokla maksatajam mikrouzneémumam. Savukart bezdarbnieka statuss, kas ir prick§noteikums
bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai, nav savienojams ar darba néméja statusu. Sadu secindjumu nemaina tas, ja persona,
joprojam esot darba néméja statusa, kadu laiku nesanem iendkumus no savas nodarbinatibas. Sada gadijuma personai ir
izveles iespéja, vai saglabat savu darba némgja statusu vai ari to izbeigt, proti, ipaSnieks var risinat jautajumu par uznémuma
likvidaciju. Tie$i no mikrouznémuma 1pasnieka ir atkarigs tas, vai un cik ilga laika nestradajoss uznémums tiek likvidéts un
Tpasnicks zaud€ darba némgja statusu. Tadgjadi lidz pat uznémuma likvidacijai ta Tpasnieks saglaba darba némgja statusu,
kas savukart ir Skerslis bezdarbnicka statusa iegliSanai un bezdarbnieka pabalsta sanemSanai (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 24.oktobra spriedumu lietd Nv.SKA-487/2016, 2016.gada 21.oktobra spriedumu lieta NrSKA-458/2016
un 2016.gada 29.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1529/2016 6.punktu).

Atbilstosi pieteic€ja noraditajam tiesas s€dé pieteic€js Sobrid piekrit tam, ka bezdarbnieka pabalstu sanemt nevargja.
Lidz ar to nav lietderigi sikak analiz&t tas normas, kuras noteic to, ka pieteic€js bezdarbnieka pabalsta sanemSanas laika bija
uzskatams par darba ne€mgju, jo par pasu faktu, ka bezdarbnieka pabalsts sanemts prettiesiski, strids vairs nepastav.

[5.3] Pieteicgjs noradijis, ka, piesakoties bezdarbnieka pabalstam, Tpasi uzsveris, ka vinam pieder uznémuma dalas, un



sanémis mutisku paskaidrojumu, ka daliba uzp€muma neietekme bezdarbnieka pabalsta sanemSanu, uz ko art palavies.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 10.pantam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. lestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas
sekas. Ka konsekventi atzits judikattra, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav, jaatbild uz tris jautajumiem: 1) vai
bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas; 3) vai
attiec1ga personas palaviba ir aizsardzibas veérta (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 5.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-558/2012 8.punktu).

Nav uzskatams, ka konkretaja gadijuma pieteicgja tiesiska palaviba biitu aizsardzibas verta, jo, pirmkart, nav pamata
uzskatit, ka ir bijis skaidrs iestades izteikums. Par skaidru iestades izteikumu vargtu runat situacija, ja pirms bezdarbnieka
pabalsta prasiSanas pieteic€js no agentiiras biitu sanémis atbilstoSu uzzinu saskana ar Administrativa procesa likuma
100.pantu. Otrkart, pieteicgjam ka mikrouznémuma Tpasniekam bija jabiit imform&tam par savu statusu, turklat, ka secinams
no lieta esosa darba higuma (lietas 24.lapa), atbilstosi kuram pieteic€js uzn€mies jurista pienakumus, pieteicjam ir arl
juridiskas zinaSanas. Tad&jadi nav pamata uzskatit, ka pieteic€jam var€ja rasties tiesiska palaviba.

[5.4] Tiesa nevar parbaudit, ka tieSi pieteic€js uzdevis jautdjumu un ka uz to mutiski atbildgjusi konkréta iestades
darbiniece.

[5.5] Ar dienesta Nodoklu parvaldes Liepajas klientu apkalposanas centra vaditaja [emumu Nr.8.18-15/126172 nolemts
SIA ,,/Nosaukums/” registrét par mikrouznémumu nodokla maksataju ar 2014.gada 1.janvari (lietas 10.lapa).

Tadgjadi secinams, ka jau bezdarbnieka statusa pieskirsanas brid1 pieteicgjam $ads statuss nevargja tikt pieskirts. Tas,
ka agentiirai $ada informacija nebija pieejama laicigi, acimredzot ir nepilniba agentiiras un dienesta sadarbiba, tacu
agenttiras ricibu $ada gadijuma konkréti atruna ieprieks citéta likuma ,,Par apdro§inaSanu bezdarba gadijumam” 16.panta
tresa dala, ko agentiira ir piemerojusi.

Konstatgjams, ka arT parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi agentiiras riciba nav bijusi pilniga informacija no dienesta,
jo atbilstosi agentiiras Liepajas regionalas nodalas 2016.gada 17.oktobra izzina Nr.16/1961302 un 2016.gada 3.novembra
izzina Nr.16/2086084 ietvertajai informacijai pieteicEjam darba tiesiskas attiecibas, kas ar SIA ,,/Nosaukums/” uzsaktas
2015.gada 21.julija, turpinas (lietas 22., 23.lapa). Tacu par mikrouznémuma IpasSnieku pieteic€js uzskatams jau
bezdarbnieka statusa pieSkirSanas bridi.

Tiesa lietas ietvaros nevar agentiiras vieta parvertét apstaklus, kas nav vertéti parsiidzetaja [emuma, un agentiras vieta
secinat, ka bezdarbnicka pabalsta parmaksa konstatéjama par visu pabalsta pieSkir§anas periodu.

Jebkura gadijuma nevar uzskafit, ka konkrétaja gadijuma, kad pieteicGjam paSam bija jazina savs statuss
mikrouzgémuma, tikai tapec, ka agentiira no dienesta nebija sanémusi pilnigu informaciju, pieteicgjs varja palauties, ka
attieciba uz vinu pienemtais agenttiras l€mums par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu (lietas 20.-21.lapa) bijis tiesisks.

[5.6] Agenttra parsiidzetaja lemuma cita starpa ir atsaukusies ari uz Administrativa procesa likuma 86.panta otras
dalas S.punktu. Pieteic€jam tieSam vajadz€ja zinat savu statusu mikrouznémuma. Taja pat laikd janem vera, ka
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo
aktu var atcelt, ja tiesTbu norma paredz administrativa akta atcelSanu.

[5.7] Likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 16.panta tre$a dala tie$i noteic agentiiras ricibu situacija, ja
bezdarbnieka pabalsts sanemts nepamatoti.

Parstidz&tais [emums nav ari uzskatams par nesamérigu, jo, atglstot nepamatoti izmaksato pabalsta summu,
nepamatoti izlietotie sociala budzeta Iidzekli vargs tikt izmantoti citu pabalstu sanémeju vajadzibam, tadgjadi ieverojot
sabiedribas intereses kopuma.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 27.marta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas
stidziba noradits turpmak mingtais.

[6.1] Tiesa nav pietickami izvert€jusi lietas apstaklus konteksta ar tiesiskas palavibas principu, saskana ar kuru
privatpersona var palauties, kas iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.

Pieteic&ja ieskata iestades riciba, pienemot lemumu par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu un to izmaksajot, vert€jama
ka skaidrs iestades izteikums, uz kuru privatpersona vargja palauties. Lidz ar to nav nozimes tam, ka tieSi pieteicgjs ir
uzdevis jautajumus, sanemot konsultaciju no iestades darbinieces, jo neatkarigi no ta iestadei visa nepiecieSama informacija
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta 8.punktu bija jaieglist no dienesta patstavigi, un dienestam $ada
informacija bija pieejama. Tas nozimg, ka pieteicgjs var€ja palauties uz pienemtd lEmuma tiesiskumu. Apstaklim, ka
pieteic€jam ka mikrouzn&muma Tpasniekam bija jabiit informétam par savu statusu un vél jo vairak tam, ka pieteicgjam ir vai
nav kadas juridiskas zinaSanas, $aja konteksta nav nekadas nozimes.

[6.2] Pienemot prettiesisku lemumu par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu, agentiira liedza pieteicgjam sanemt pabalstu
tiesiska cela, proti, ieprick§ noveérSot juridiskos Skérslus (atsavinot vinam piedero$as komercsabiedribas kapitaldalas un
piesakoties pabalstam atkartoti).

[7] Agenttra, lidzot pemt véra ieprickS sniegtos paskaidrojumus, paskaidrojuma norada, ka pieteicja apelacijas
stidziba nav pamatota.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.



Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un noveértgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Izskatijusi lietu p&c biitibas un izvertgjusi pirmas instances tiesas spriecduma pamatojumu kopsakara ar procesa
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, ka arT pirmas instances
tiesas s€de€ sniegtajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilsto$as tiestbu normas un pareizi tas
interpret€jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tadél apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot
pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pietickamu (sk. $a sprieduma 5.1. -5.3., 5.5. un 5.7 .punktu),
un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Atbildot uz pieteicgja apelacijas stidziba mingtajiem argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteicgjs ir noradijis, ka, piesakoties bezdarbnicka pabalstam, mutvardos ipaSi uzsveris, ka vinam pieder
uznémuma dalas, lai parliecinatos, vai daliba uznémuma neliks $kér$lus bezdarbnieka pabalsta sanemsanai. Ta ka daliba
uznémuma pieteicgjam ienakumus nenesa, vins bija gatavs savas dalas atsavinat, tomer, sanemot mutisku paskaidrojumu, ka
daliba uzpémuma neietekmé bezdarbnieka pabalsta sanemSanu, noléma to nedarit. PieteicEjs palavas uz vipam sniegto
informaciju. Pieteicjs uzskata, ka agentiira liedza pieteicgjam sanemt pabalstu tiesiska celd, proti, iepriek§ noveérSot
juridiskos Skérslus (atsavinot vipam piedero$as komercsabiedribas kapitaldalas un piesakoties pabalstam atkartoti).

Lietas materialos atrodas pieteic€ja parakstits 2015.gada 10.marta iesniegums pabalsta pieSkirSanai un iesniegums
bezdarbnieka statusa pieskirSanai (lietas 15. un 61.lapa). Liguma par bezdarbnicka statusa pieSkirSanu pieteic€js ir
apliecindjis tostarp, ,.ka nestradaju, neesmu darba pemejs vai paSnodarbinatais atbilstosi likumam ,Par valsts socialo
apdrosinasanu”; meklgju darbu; esmu darbspgjigs un gatavs nekavejoties staties darba attiecibas; neveicu komercdarbibu
vai ta apturéta saskana ar normativajiem aktiem.”

No pirmas instances tiesas 2017.gada 6.marta sédes protokola izriet, ka pieteic€js sakotngji, sniedzot paskaidrojumu,
uz tieSu tiesas jautdjumu atbildgjis, ka, pieprasot bezdarbnieka pabalstu, ir teicis iestddes darbinickam, ka ir
mikrouznpémuma. Savukart uz nakamo tiesas preciz€joso jautajumu atbildg€ja, ka tomer ir teicis, ka vipam ir dalas uznémuma,
un prastjis, vai tas neradis problemas (lietas 29.-30.lapa).

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs iesnieguma bezdarbnicka statusa pieSkirSanai rakstveida nav noradijis, ka vipam
pieder uzne€muma dalas un ka vigs ir uzn€muma Tpasnieks.

Apgabaltiesa neatrod sapratigu izskaidrojumu tam, ja jau pieteic€js iesnieguma par bezdarbnieka statusu ir apliecinajis,
ka komercdarbibu neveic, tad kad€] nav noradijis, ka vinam pieder dalas uzp€muma un vins ir konkréta mikrouznémuma
1paSnieks. Ta ka pieteicgjs iesnieguma nav mingjis, ka ir mikrouzp€muma 1pasnieks (neatkarigi no ta, vai uzp€mums pelpu
nes), turklat pirmas instances tiesa ir sniedzis pretrunigus paskaidrojumus, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€js, pieprasot
bezdarbnieka pabalstu, iestades darbiniecku nav informgjis par savu dalibu uzpémuma, lai parliecinatos, vai daliba
uznemuma neliks $kerslus bezdarbnieka pabalsta sanemsSanai, ka to apgalvo pieteicgjs. Tas savukart nozZime, ka pieteic&js ir
sniedzis nepilnigu informaciju, kas konkr€taja gadijuma bija pamats bezdarbnieka statusa pieskirSanai un bezdarbnieka
pabalsta sanemsSanai.

[12] Parsiidzetais lemums izdots tostarp, pamatojoties uz likuma ,,Par apdroSinasanu bezdarba gadijumam” 16.panta

treSo dalu, likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 27.1pantu, Administrativa procesa likuma 81.panta piekto dalu un
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu.
Apgabaltiesa atzist, ka agentiira, izdodot parsiidzeto lemumu, pareizi piemérojusi likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba

gadijumam” 16.panta treSo dalu, ka ar1 likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 27.1pantu, tad€] agentiirai nebija
japieméro Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkts.
Ar1 Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nepamatoti izmaksato socialas apdro§inasanas pabalstu atprasiSanu paredz likuma

»Par valsts socialo apdro$inasanu” 27. 1pant.al pirma dala. Piemé&rojot specialo tiestbu normu, ir pietieckami atsaukties tikai uz
to, papildus neminot ari Administrativa procesa likuma 85. vai 86.pantu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 29.decembra
spriedumu lieta Nr.SKA-1128/2016 7.punktu).
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras direktores 2016.gada 8.decembra lémuma



Nr.16/2325267 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses A.Reitupe

A.Steinberga



