Lieta Nr. C13032116
Lietas arhiva Nr. C-0321-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Dobelg, 2016.gada 29.marta

Dobeles rajona tiesas tiesnese N.Pakule,
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. B/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

Prasibas pieteikuma noradits, /datums/piedzima Prasitajas un Atbildetaja kopigd meita /pers. E/, par ko
08.10.2012. Auces novada dzimtsarakstu nodala dzimSanas registracijas gramata izdarits ieraksts Nr. 42 un izsniegta
dzimSanas aplieciba /apliectbas numurs/.

Nemot véra, ka Atbildetajs uzturlidzeklus beérna uzturam nesniedz vispar, ka ari labpratigi atsakas to darit,
Prasitaja velas no Atbildetaja piedzit uzturlidzeklus meitas uzturéSanai EUR 92,50 apméra meénesi. Uzturlidzekli ir
nepiecieSami, lai meitu apgerbtu, pagdinatu, izglitotu. Prasitaja ar Atbildétaju laulibu nav noslégusi, Atbildétajs paternitati
noteicis labpratigi.

Normativais akts, ar kuru prasiba pamatota - Civillikuma 177., 179.pants, Civilprocesa likuma 1., 43., 128.,
205.panta pirmas dalas 1.punkts, MK 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr. 37 "Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu
apméru bérnam".

Pamatojoties uz mingto prasitaja ludz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajai meitas /pers. E/ uzturam
uzturlidzeklus, kas sastada 92,50 EUR menesT, bet ne mazak, ka ar LR MK 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr. 37
"Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apm&ru b&mam" noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru b&mam. Paliclinoties
minimalajai ménesa darba algai, piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru palielinat proporcionali minimalas méneSa darba algas
apméram, saskana ar LR MK 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr. 37 "Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeéru
beérnam". Noteikt, ka spriedums izpildams nekav€joties.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.!%panta otro dalu celta prasiba atzistama par maza apméra prasibu.
2016.gada 27 janvari atbildétajam uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi/adrese A/, kas vienlaikus ir arT
atbildetaja deklartas dzivesvietas adrese, nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu
snieg8anai 30 dienas, papildus informgjot, ka paskaidrojumu neiesniegS§ana nav $kerslis sprieduma taisiSanai lieta, ka ari
izskaidrojot atbildetaja tiesibas lugt lietas izskatiSanu tiesas seéd€, ka ari citas Civilprocesa likuma noteiktas tiestbas un
pienakumi. Mingta korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi — beidzies glabaSanas laiks.

Atbildétajs nedz noraditaja termina, nedz hidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav sniedzis tiesai
paskaidrojumus par prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%' panta otro dalu,
paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisiSanai lieta.

2016.gada 15.februart pusém nosiititi pazinojumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2016.gada 29.marta.
Atbildetajam nosititais pazinojums sanemts atpakal tiesa ar noradi — beidzies glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba, proti, ierakstita pasta sfitijuma, ierakstita pasta siitljuma ar pazinojumu par sanemsSanu vai vienkar§a pasta stitijuma,
uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas s&des laiku un vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no
nositiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta stitljumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai tiesas
dokumentus fiziskajai personai piegdda p&c tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita
papildu adrese — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama sazina ar
tiesu, un fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu
adres€ vai §Ts personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

Ievérojot to, ka pusém par lietas izskatiSanu rakstveida procesa tika pazinots 2016.gada 15.februart ierakstita pasta



stitijuma, nostitot minéto informaciju uz prasibas pieteikuma noraditajam adresém, tostarp atbildétajam tiesas dokumenti
tika nosiititi uz atbildétaja deklar€to dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka pusém tiesas dokumenti un pazinojums par lietas

izskatiSanu rakstveida procesa ir nosiitits Civilprocesa likuma 56.panta un 56.1 panta noteiktaja kartiba.
Noraidijums tiesnesei lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav pieteikts.

0.18

Saskana ar Civilprocesa likuma 25 panta pirmo dalu lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas

tiesvedibas kartiba péc vispargjiem noteikumiem, ieverojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala ,Lietas par maza apmeéra

prasibam” paredzetos iznémumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas
iztiesa$anu tiesas s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, lietas par maza apméra prasibam tiesa
izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.
Ieverojot to, ka puses nav liigusas lietas iztiesaSanu tiesas sed€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
civillietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa.

MOTIVU DALA

Tiesa, parbaudijusi rakstiskos pieradijumus lietd, dzimSanas apliecibu Nr. LV AC 0391663, kas ap liecina, ka
atbildétajs ir nepilngadigas /pers. E/, personas kods /personas kods/, tevs (lietas 9.lapa), uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Civillikuma 179.panta pirma un otra dala noteic, ka vecaku pienakums ir samera ar vigu sp&am un mantas
stavokli uzturét bérmu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérs pats var sevi apgadat. Stridus par
uzturlidzekliem bérmam iz§kir tiesa. Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja béms ir Skirts no gimenes vai
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Saskanpa ar Civillikuma 179.panta piektas dalas noteikumiem minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérnam
nodroSinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no vipa sp&jam uzturét bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru
kabinets, nemot vera valsti noteikto minimalo ménesalgu un b&rna vecumu.

Saskana ar Civillkuma 177.pantu, vecakiem ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums ripéties par b&rnu, jo idz
pilngadibas sasniegSanai b&rns ir vecaku aizgadiba. Riipes par be&mu nozZimé arT b&rnu uzturet, tas ir, nodrosinat &dienu,
apgerbu majokli un veselibas apriipi, bému kopt, izglitot un audzinat, nodro§inat garigo un fizisko attistibu, péc iesp&jas
ieverojot bérna individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam.

Katra vecaka pienakums ir dot bérmam minimalo uzturlidzeklu apjomu neatkarigi no vina mantiska stavokla.
Atbildetaja neveleSanas uzturét savu bernu nevar biit par iemeslu vina atbrivos$anai no te€va pienakumu pildiSanas un lidzeklu
gadasanas sava beérna uzturam. Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka b&mam ir tiesibas uz
tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodroSina vina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram
b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala nosaka, ka atbilsto$i Civillkuma noteikumiem vecaku
pienakums ir riip€ties par b&rnu un viga mantu un parstavet bernu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.

Atbildetajs ir darbaspéjiga vecuma, tiesas 1iciba zinu par vina darbasp&ju zudumu nav.

Saskana ar 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu
apmeru b&rnam” katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums nodro§inat savam b&mam minimalos
uzturlidzeklus $ada apmera: idz septipu gadu vecumam 25 % apmera, no septinu gadu vecuma hdz 18 gadu vecuma
sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656 ,,Noteikumi par minimalo méneSa
darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” minimala méneSalga no 2016.gada 1.janvara sastada 370 euro.

Tiesa uzskata, ka prasitajas celta prasiba par uzturlidzeklu piedzinu, atbilstoSi Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr. 37 nosacTjumiem par minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru katram vecakam
neatkarigi no vina mantas stavokla janodro§ina katram savam b&rnam, ir apmierinama un $aja konkrétaja gadijuma ievérojot
to, ka meita [ja uz prasibas celSanas bridi sasniegusi tiTs gadu vecumu, vigai nosakams uzturlidzeklu apjoms 30 % apmera
no Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu dala par uzturlidzeklu piedzinu atbildétajs nav sniedzis.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba
nav apstridjusi otra puse. Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta nav strids par to, ka prasitaja isteno bérna ikdienas apriipi,
uzraudzibu, ka atbildétajam ka bérnu t€vam ir japiedalas béma uzturésana un jamaksa uzturlidzekli. Tapat tiesa uzskata, ka
prasitajas pieprasitais uzturlidzeklu apmers neprasa vertet atbildetaja mantisko stavokli, jo tas ir atbilsto§s minimalo
uzturlidzeklu apmeéram, kuru katram vecakam, neatkarigi no vina sp&am un mantas stavokla, ir pienakums nodro§inat
katram savam bé&rnam. Lidz ar to, uzturlidzeklu apméru bérna uzturam ir nosakams piedzit Latvijas Republikas Ministru
kabineta noteikumu Nr. 656 noteiktaja apméra un kartiba. Nemot veéra to, ka uz So bridi Latvijas Republika noteikta
minimala darba alga ir EUR 370, no atbildétaja piedzenami meitas /pers. E/ uzturéSanai EUR 92,50 ik ménesi lidz bérna 7
gadu vecumam, p&c tam uzturlidzeklu piedzigu turpinat 30 % apmera no minimalas darba algas [idz bérna pilngadibai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 i atzinis, ka iztulkojot
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiestbu normam, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta



prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiestbu aizsardzibas
realizaciju tiesa. Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedumu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var
noteikt prasibas cel§anas bridi- 2016.gada 20.janvari.

Ieverojot to, ka vecaku (prasitajas) aizgadiba par berniem beidzas ar bérna pilngadibas sasniegdanu (Civillikuma
219.pants), pec kuras berns pats iegiist pilnigu tiestbsp&ju, uzturlidzekli par labu prasitajai beérnu uzturam piedzenami lidz
beérna pilngadibai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja p&c tam, kad likumiga speka stajies spriedums,
ar kuru no atbildetaja piespriesti uzturlidzekli, mainas apstakli, kas ietekm& maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra
puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apmeéra vai termina grozisanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu, nemot v&ra nepilngadiga bérna intereses,
nosakams, ka spriedums dala par uzturidzeklu piedzigu izpildams nekavgjoties.

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak CPL) 42.panta pirmas dalas noteikumiem tiesas izdevumi, ja prasitajs
no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts iendkumos proporcionali apmierinatajai dalai. Saja
gadijuma valsts nodeva aprékinama saskana ar CPL 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunkta un CPL 35.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikumiem. Ievérojot to, ka uzturlidzeklu maksajumu kopsumma par vienu gadu sastada EUR 1110
no atbildétaja piedzenama valsts nodeva valsts ienakumos EUR 166,50 (1110 x 15 % = 166,50) apméra, ka arT ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 6,28 apmera.

Atbildeétajam nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei attieciba par valsts nodevas un ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu, termins nosakam 10 dienas no briza, kad spriedums stasies likumiga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu, sprieduma izpildi par uzturlidzeklu piedzinu
noteikt — nekav€joties.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz min€to un saskana ar 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr. 656 Civilprocesa likuma 8., 97.,
34.pantiem, 42.panta pirmo daju, 193., 199., 204.1, 205.panta pirmas dalas 1.punktu, 250.25pantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
uzturlidzeklus 92,50 euro (devindesmit divi euro 50 centi) ik menesi meitas /pers. E/, personas kods /personas kods/,
uzturam, bet ne mazak par minimalo uzturlidzeklu apmeru saskana ar 2015.gada 24.novembra Latvijas Republikas Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 656, sakot no 2016.gada 20.janvara lidz b&rna septinu gadu vecumam, p&c tam uzturlidzeklu
piedzinu turpinat 30% apmera no Latvijas Republika noteiktds minimalas darba algas lidz bérna pilngadibai vai izmainam
normativajos aktos.

Mainoties minimalas darba algas apméram uzturlidzeklu apmérs mainams proporcionali minimalas darba algas
apmeram.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 166,50 euro (viens simts
seSdesmit seSi euro S50 centus) apmera, kas maksajama Valsts kasé, NMR. 90000050138, konts
LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, kods 0539 un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 6,28 euro (sesi
euro 28 centi) apméra, kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapém&ja iestade:
Valsts kase, sanemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu un valsts nodevas piedzinu noteikt terminu sprieduma
labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu
piedzinu valsts laba, maksajumus apliecinoSus dokumentus iesniegt Dobeles rajona tiesas kanceleja.

Dala par uzturlidzeklu piedzinu spriedums izpildams nekavgjoties.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016.gada

29.marta, Zemgales apgabaltiesa apelacijas stidzibu iesniedzot Dobeles rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma

440.2 panta noteiktajiem pamatiem parsiidzibai apelacijas kartiba.

Tiesnese N.Pakule



