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Lieta Nr. C71261622, SKC-37/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 27. maija
Senats Sada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Valerijs Maksimovs un Zane Pétersone

rakstveida procesa izskatija civillietu /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasiba
pret /Persona D/ un /Persona E/ par ipaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamajiem ipaSumiem un pienakuma uzlikSanu
izpildit ligumus, patapinajuma tiesisko attiecibu konstatéSanu un zaudéjumu atlidzibas piedzinu un /Persona D/ un
/Persona E/ pretprasiba par darijuma atziSanu par izbeigtu, valdijuma atjaunoSanu un ligumsoda piedzinu sakara ar
/Persona D/ un /Persona E/ kasacijas sudzibu, ka art /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/
kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona D/ un /Persona E/ zemesgramata nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz turpmak noraditajiem
nekustamajiem 1paSumiem.

[1.1] /Persona D/ pieder Sadi nekustamie TpaSumi:

- /Adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs A/ (turpmak ar1 — 1paSums /Adrese A/);

- /Adrese C/, kadastra Nr. /numurs C/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr.
/mumurs C/ (turpmak ar1 — IpaSums /Adrese C/);

- /Adrese E/, kadastra Nr. /numurs E/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr.
/mumurs E/ (turpmak ar1 — ipaSums /Adrese E/);

- /Adrese G/, kadastra Nr. /numurs G/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs G/ (turpmak ar1 — ipaSums /Adrese G/);

- /Adrese 1/, kadastra Nr. /numurs I/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs I/ (turpmak ar1 — 1paSums /Adrese 1/).

[1.2] /Persona E/ Iidz vina naves bridim /Datums / piederéja Sadi nekustamie Ipasumi:

- /Adrese K/, kadastra Nr. /numurs K/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs K/ (turpmak ar1 — ipaSums /Adrese K/);
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- /Adrese M/, kadastra Nr. /numurs M/, kas ierakstits Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma
/mumurs M/ (turpmak ar1 — ipaSums /Adrese M/).

[2] /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ (turpmak arl — ZS /Nosaukums A/),
pamatojoties uz Civillikuma 1., 1043., 1044., 1060. pantu, 1474. panta pirmo dalu, 1478., 1479., 1587., 1588.,
1589., 1590., 1591., 1770., 1771., 1772., 1775., 1779., 1785., 1947., 1948., 1966., 2002., 2004., 2021., 2032. un
2069. pantu, 2022. gada 6. julija cela prasibu pret /Persona D/ un /Persona E/ un ludza:

- atzit prasitajai ipaSuma tiesibas uz ipaSumiem /Adrese A/ un /Adrese C/;

izpirkuma tiesibam Nr. 2017/2 (turpmak arTl — ligums Nr. 2017/2) un pardot prasitajai ipaSumus /Adrese K/ un
/Adrese M/;

- atzit, ka starp /Persona D/ ka patapindjuma devéju un prasitaju ka patapinajuma némeéju laika no 2017.
gada 16. jinija lidz 2022. gada 3. oktobrim pastavéja IpaSuma /Adrese I/ (zemes vienibas ar kadastra
apziméjumiem /numurs I/ un /numurs J/) un /Adrese G/ (zemes vieniba ar kadastra apziméjumu /numurs H/)
patapinajuma tiesiskas attiecibas;

- piedzit no /Persona D/ prasitajas laba zaudgjumu atlidzibu 11 199,90 EUR.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

izpirkuma tiesibam, iegadajoties vairakus nekustamos IpaSumus. Ligumos paredzétas prasitajas tiesibas
noréekinaties par pirkumu vairakos maksajumos (pédejais maksajums ligumam Nr. 2017/1 — lidz 2023. gada 31.
decembrim, bet ligumam Nr. 2017/2 — lidz 2026. gada 31. decembrim), ka arT lietot Sos 1paSumus lidz pilnigam
noréekinam.

Saskana ar Iigumu Nr. 2017/1 /Persona D/ pardeva un pieSkira prasitajai tiesibas lietot ipaSumus /Adrese E/,
/Adrese A/ un /Adrese C/. Liguma 5.1. punkta noteikta kopéja pirkuma maksa 85 000 EUR, bet 9.1. punkta
noradita pirkuma maksa katram no minétajiem ipaSumiem (/Adrese C/ — 10 000 EUR; /Adrese A/ — 15 000 EUR;
/Adrese E/ — 60 000 EUR). Ievérojot liguma 5.2. punkta noteikto maksaSanas kartibu, prasitaja lidz prasibas
celSanai tiesa samaksajusi 40 000 EUR, tade] uzskata, ka ir jau pilniba norékinajusies par ipaSumiem /Adrese C/ un
/Adrese A/, bet par 1ipaSumu /Adrese E/ samaksata pirkuma maksas dala 15 000 EUR. Tiesvedibas gaita prasitaja,
ievérojot liguma 5.2. punktu, véléjusies samaksat /Persona D/ vél 25 000 EUR, tacu vina samaksu nav pienémusi,
tadé] minéta summa 2023. gada 27. februari deponéta Tiesu administracijas konta.

Saskana ar ligumu Nr. 2017/2 /Persona E/ pardeva un pieSkira prasitajai tiesibas lietot ipaSumus /Adrese K/
un /Adrese M/. Liguma 5.1. punktd puses vienojas par kopéjo pirkuma maksu 80 000 EUR, bet 5.2 punkta
paredzéja, ka pirmais maksajums veicams Iidz 2024. gada 31. decembrim, bet pedéjais — Iidz 2026. gada 31.
decembrim.

Prasitaja ir izpildijusi ar ligumiem Nr. 2017/1 un Nr. 2017/2 nodibinatas saistibas — samaksajusi pirkuma
maksu atbilstoSi ligumu nosacijumiem, lietojusi un apsaimniekojusi tai pardotos 1paSumus, bet atbildétaji,
neinforméjot prasitaju, ipaSumus atsavinajusi citai personai, proti, ieguldijusi SIA ,,AVER Credit” pamatkapitala.

[2.2] Nemot véra, ka prasitaja ir samaksajusi /Persona D/ par ipaSumiem /Adrese A/ un /Adrese C/,
prasitajai uz tiem atzistamas IpaSuma tiesibas, savukart attieciba uz paréjiem ipaSumiem (/Adrese E/, /Adrese K/ un
/Adrese M/) atbildétajiem uzliekams pienakums izpildit ligumus.



[2.3] IpaSumus /Adrese G/ un /Adrese I/ /Persona D/ nodeva prasitajai patapinajuma, tadel tiesai lagts
konstatét patapinajuma tiesisko attiecibu pastaveésanu.

Nemot vera /Persona D/ iesniegumu, ar Lauku atbalsta dienesta 2022. gada 15. decembra lemumu prasitajai
uzlikts pienakums atmaksat nepamatoti sanemtos 5544,99 EUR, kuri prasitajai izmaksati sakara ar patapinajuma
nodotas zemes apsaimniekoSanu. Atmaksajama summa prasitajai radijusi zaudéjumus.

[2.4] Tapat /Persona D/, neinformejot prasitaju, 2022. gada 25. augusta nosleédza ligumu ar SIA ,Sila
Skubini”, pieSkirot tai koksnes izstrades tiesibas prasitajai pardotaja ipaSuma /Adrese C/ un pardodot koksni
5654,91 EUR vertiba. Prasitajai minétaja apmeéra nodariti zaudéjumi.

[3] Atbildetaji /Persona D/ un /Persona E/, pamatojoties uz Civillikuma 994., 1036., 1044., 1589., 1716. un
2389. pantu, 2022. gada 28. novembr1 céla pretprasibu pret ZS /Nosaukums A/ un lidza:

- atzit ar /Persona E/ noslégto Iigumu Nr. 2017/2 par izbeigtu un speka neesosSu ar 2022. gada 12. augustu;

- uzlikt prasitajai pienakumu atbrivot ipaSumus /Adrese K/ un /Adrese M/, atjaunojot /Persona E/ valdijumu
uz Siem IpaSumiem un izliekot no tiem prasitaju;

- piedzit no prasitajas ligumsodu 8500 EUR /Persona D/ laba un 8000 EUR /Persona E/ laba.
Pretprasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[3.1] /Persona E/ 2022. gada 21. julija izmantojis liguma Nr. 2017/2 8.4.3. punkta paredzetas atkapSanas
tiesibas, jo prasitaja parkapa nekustama ipaSuma lietoSanas noteikumus. Ligums ir izbeigts un zaudgjis speku 2022.
gada 12. augusta.

Prasitaja nav pienacigi un atbilstoSi normativo aktu prasibam uzturéjusi melioracijas sistemas /Persona E/
piederoSaja ipasuma /Adrese K/, tadéjadi parkapjot ipaSuma lietoSanas noteikumus (Iiguma 2.2.1. un 2.2.3. punkts),
kuru meérkis bija saglabat ipaSuma stavokli.

[3.2] Ta ka ligums Nr. 2017/2 atzistams par izbeigtu un speku zaudgjusu, prasitajai zudusSas tiesibas lietot
/Persona E/ piederoSos 1paSumus.

[3.3] Prasitaja nav izpildijusi ligumos Nr. 2017/1 un Nr. 2017/2 noteikto pienakumu nodroSinat nepartrauktu
Ipasumu apdroSinasanu. Minétais apstaklis arT ir pamats pardevéju tiesibam vienpusgji izbeigt ligumu saskana ar ta
8.4.1. punktu un prasit ligumsodu atbilstosi ligumu 7.5. un 10.2.3. punktam.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 13. aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji, uzliekot /Persona
D/ pienakumu izpildit Iigumu Nr. 2017/1 dala par liguma 5.2.3. punkta noteiktas pirkuma maksas dalas 25 000
EUR pienemsanu (izmaksat /Persona D/ Tiesu administracijas konta iemaksato pirkuma maksas dalu 25 000 EUR),
atzistot, ka starp /Persona D/ ka patapinajuma devéju un prasitaju ka patapinajuma néméju no 2017. gada 16. junija
lidz 2022. gada 3. oktobrim pastavéja pasSuma /Adrese I/ (zemes vienibu ar kadastra apziméjumiem /numurs I/ un
/mumurs J/) un IpasSuma /Adrese G/ (zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /numurs H/) patapinajuma tiesiskas
attiecibas un piedzenot no /Persona D/ prasitajas laba zaudejumu atlidzibu 11 199,90 EUR. Pargja dala prasiba
noraidita.

Pretprasiba apmierinata dalgji, piedzenot no ZS /Nosaukums A/ ligumsodu /Persona D/ laba 6000 EUR un
/Persona E/ laba 1500 EUR. Pareja dala pretprasiba noraidita.

[5] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu prasiba un pretprasiba apmierinatas daléji.
Tiesa nosprieda:

- uzlikt /Persona D/ pienakumu izpildit ligumu Nr. 2017/1 dala par pirkuma maksas 25 000 EUR
pienemSanu un izmaksat /Persona D/ Tiesu administracijas konta iemaksato summu;



- atzit, ka starp /Persona D/ ka patapinajuma deveju un ZS /Nosaukums A/ ka patapinajuma peméju laika no
2017. gada 16. junija lidz 2022. gada 3. oktobrim pastavéja ipaSuma /Adrese I/ (zemes vienibu ar kadastra
apziméjumiem /numurs I/ un /numurs J/) un ipaSuma /Adrese G/ (zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /numurs
H/) patapinajuma tiesiskas attiecibas;

- piedzit no /Persona D/ ZS /Nosaukums A/ laba zaudéjumu atlidzibu 5544,99 EUR, tiesas izdevumus
419,80 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2256,75 EUR;

- noraidit ZS /Nosaukums A/ prasibu dala par: 1) ipaSuma tiesibu atziSanu uz ipaSumiem /Adrese A/ un
/Adrese C/; 2) pienakuma uzlikSanu /Persona D/ izpildit ligumu Nr. 2017/1 paréja dala; 3) pienakuma uzlikSanu
/Persona E/ izpildit ligumu Nr. 2017/2; 4) zaudéjumu atlidzibas 5654,91 EUR piedzinu no /Persona D/;

- piedzit no ZS /Nosaukums A/ /Persona D/ laba ligumsodu 3000 EUR, tiesas izdevumus 375,80 EUR un ar
lietas veSanu saistitos izdevumus 450 EUR;

- noraidit /Persona D/ pretprasibu dala par ligumsoda 5500 EUR piedzinu;
- piedzit no ZS /Nosaukums A/ /Persona E/ laba tiesas izdevumus 36,60 EUR;

- noraidit /Persona E/ pretprasibu dala par: 1) liguma Nr. 2017/2 atziSanu par izbeigtu un spéka neesosu ar
2022. gada 12. augustu; 2) pienakuma uzlikSanu ZS /Nosaukums A/ atbrivot ipasumus /Adrese K/ un /Adrese M/;
3) /Persona E/ valdijuma atjaunoSanu uz ipaSumiem /Adrese K/ un /Adrese M/, izliekot no Siem IpaSumiem ZS
/Nosaukums A/ ar visam mantam; 4) ligumsoda 6500 EUR piedzinu;

- piedzit no ZS /Nosaukums A/ /Persona D/ un /Persona E/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3 EUR;

- atcelt ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2022. gada 25. maija lémumu lieta Nr. 3-12/05558-22/9
piemerotos prasibas nodroSinajuma un pagaidu aizsardzibas Iidzeklus dala par aizlieguma atzimju ierakstiSanu
ipaSumu /Adrese K/ un /Adrese M/ zemesgramatas nodalijumos.

[6] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza /Persona D/
un /Persona E/, parstidzot apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba un noraidita pretprasiba.

ZS /Nosaukums A/ apgabaltiesas spriedumu parsiidzéja dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudéjumu
atlidzibas 5654,91 EUR piedzinu no /Persona D/.

Atbildetajs /Persona E/ /Datums / miris.

[7] Ar Senata 2024. gada 12. februara ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar
iesniegtajam kasacijas sudzibam par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru:

- noraidita /Persona E/ pretprasiba dala par: 1) liguma Nr. 2017/2 atziSanu par izbeigtu un spéka neesoSu ar
2022. gada 12. augustu; 2) pienakuma uzlikSanu ZS /Nosaukums A/ atbrivot 1paSumus /Adrese K/ un /Adrese M/;
3) valdijuma atjaunoSanu /Persona E/ uz ipaSumiem /Adrese K/ un /Adrese M/, izliekot ZS /Nosaukums A/ ar
visam mantam no Siem IpaSumiem;

- /Persona D/ uzlikts pienakums izpildit ligumu Nr. 2017/1 dala par pirkuma maksas 25 000 EUR
pienemsSanu un izmaksat /Persona D/ Tiesu administracijas konta iemaksato summu;

- noraidita ZS /Nosaukums A/ prasiba par zaudéjumu atlidzibas 5654,91 EUR piedzinu no /Persona D/;
- dala par tiesasanas izdevumu piedzinu.

[8] Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba,
pamatots ar Sadiem motiviem.



[8.1] Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka puses nosléguSas nomaksas pirkuma ligumus, nevis
priekSligumus, ka uzskata atbildétaji. Lidz ar to nodibinatas pusSu tiesiskas attiecibas apsprieZamas péc Civillikuma
noteikumiem par nomaksas pirkumu.

izbeigt ligumu pirms termina, ja pircéjs parkapj nekustamo ipaSumu lietoSanas noteikumus. Nav strida, ka
atbildetaji jau péc prasibas celSanas tiesa nosiitijusi prasitajai pazinojumus par vienpusgju atkapSanos no ligumiem,
ka prasitajas pielautos lietoSanas noteikumu parkapumus noradot ipaSumu melioracijas sistému neuzturéSanu,
lauksaimniecibas zemju aizaudzéeSanu ar kriimiem, blakus esoSo zemju IpaSnieku un citu personu likumigo intereSu
aizkarSanu un pieligtas saistibas apdroSinat nekustamos ipaSumus nepildiSanu.

Apgabaltiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumam, ka vienpuséja atkapSanas no pirkuma
ligumiem konkretaja gadijuma ir pretéja likumam un l1dz ar to pusém nav saistosa.

[8.2.1] Civillikuma 2039. pants (vienpuséja atkapSanas no pirkuma liguma nav pielaizama pat ar1 tad, ja
otra puse neizpilda savu saistibu) ir speciala tiesibu norma attieciba pret 1589. pantu, kas pielauj atkapSanos no
liguma, kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Ja ligumslédzgji pieligusi atkapSanas tiesibu, ka tas ir konkrétaja
gadijuma, atbilstoSi Civillikuma 2040. panta 3. punktam pirkuma Iigumu var atcelt péc vienas puses pieprasijuma,
celot prasibu tiesa, ja par to nav iespéjams vienoties labpratigi.

[8.2.2] Par pretgju Civillikuma 2039. un 2040. panta noteikumiem tiesa atzinusi tadu liguma 8.4.3. punkta
paredzeétas tiesibas tulkojumu, kad pie jebkura zemes lietoSanas kartibas noteikumu parkapuma, par kura esibu
pusém ir strids, pardevejs, kurS turklat jau sanémis ieverojamu dalu no pirkuma maksas, biitu tiesigs vienpusgji
atkapties no liguma.

[8.3] /Persona E/ pretprasiba ludzis ligumu Nr. 2017/2 atzit par izbeigtu un speka neesosu ar 2022. gada 12.
augustu. Pirmas instances tiesa So prasijumu izskatijusi ka prasibu par pirkuma liguma atcelSanu (Civillikuma
2040. panta 3. punkts). Apelacijas stidziba atbildétajs noradijis, ka vienpuséja atkapSanas no liguma notikusi ar
2022. gada 21. julija pazinojumu.

Analizéjot pardeveéja tiesibas vienpuséji atkapties no nomaksas pirkuma liguma, jau ieprieks secinats, ka
Sadas tiesibas pardevejam nav. AtkapSanas tiesiba izlietojama tikai, celot prasibu par pirkuma liguma atcelSanu
(apstridesanu), tadel tiesa nevar apmierinat prasibu dala par liguma atziSanu par spéka neesoSu, pamatojoties uz
vienas puses liguma uzteikumu.

Lidz ar to pirmas instances tiesai nebija jaanalizé atbildétaju noraditie atkapSanas pamati — IpaSumu
lietoSanas noteikumu neievéroSanu un saistibu apdrosSinat ipaSumus nepildiSanu. Sadi argumenti biitu vértéjami
tikai, izskatot prasibu par pirkuma liguma atcelSanu, tacu tada nav celta.

Noraidot /Persona E/ pretprasibu dala par liguma Nr. 2017/2 atziSanu par izbeigtu un speka neesoSu, nav
tiesiska pamata uzlikt pienakumu prasitajai atbrivot /Persona E/ piederoSos ipaSumus, atjaunot valdijumu
Ipasniekam un izlikt no JpaSumiem prasitaju.

[8.4] Prasitaja ltigusi ar spriedumu uzlikt pienakumu atbildétajiem izpildit ligumus Nr. 2017/1 un Nr.
2017/2, jo uzskata, ka nav iesp€jams cita veida panakt saistibu izpildi.

Pirmas instances tiesa, nemot véra liguma Nr. 2017/1 5.2. punkta pieligto pirkuma maksas samaksas kartibu
sakot ar 2020. gadu, pamatoti uzlikusi pienakumu /Persona D/ izpildit l[igumu dala par 5.2.3. apakSpunkta noteiktas
un Tiesu administracijas konta iemaksatas pirkuma maksas dalas 25 000 EUR pienemsanu.

[8.5] Prasiba dala par zaudéjumu 5654,91 EUR atlidzibas piedzinu, kas saistita ar koksnes izstradi ipaSuma
/Adrese C/ un tas pardoSanu bez saskanojuma ar prasitaju, ir noraidama. Ieverojot liguma Nr. 2017/1 4.4. punktu un
Civillikuma 2025. panta noteikto, pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka Iiguma noteikumi dod prasitajai
tiesibas iegiit ipaSumu /Adrese C/ tada stavokli un sastava, kada tas bijis liguma noslégSanas diena. Tacu tiesas
secindjums, ka atbildétajas sanemta nauda par iegiito koksni ir prasitajas sagaidamas pelnas atravums, nav pareizs.



Ta ka 1paSuma tiesibas uz nekustamajiem IpaSumiem, kuros veikta véjgazes un véjlauzes koku izcirSana,
lidz pirkuma maksas samaksai paturéjusi pardevéja, nav pamata uzskatit, ka pircéjai jau biitu raduSies zaudejumi
nocirstas koksnes veértiba un vinai biitu tiesibas prasit Sadu zaudéjumu atlidzinaSanu ka neiegiitas pelnas atravumu.
Pircéja nav samaksajusi visu pirkuma maksu, bet IpaSuma tiesibas Iidz pilnai pirkuma maksas samaksai patur
pardevéja. Celtas prasibas ietvaros nav risinams strids par tiesiskajam sekam situacija, ja, ka norada prasitaja, koku
izcirSana samazinajusi pardota nekustama 1paSuma vertibu.

[9] /Persona D/ un /Persona E/ kasacijas stidziba par apgabaltiesas spriedumu dala, par kuru ierosinata
kasacijas tiesvediba, pamatota ar Sadiem argumentiem.

[9.1] Tiesa nepareizi pieméroja Civillikuma 1589., 2039., 2040. un 2070. pantu, pretgji pusu
privatautonomijas principam atzistot, ka atbildétajiem ka pardevéjiem nav tiesibu vienpusgji atkapties no
noslegtajiem ligumiem.

Abu Iigumu 8.4. punkta pieligtas pardevéju tiesibas vienpuséji atkapties no ligumiem, ja ir iestajies kads no
Sa punkta apakSpunktos noteiktajiem gadijumiem. Civillikuma 2039., 2040. un 2041. pants neizslédz iespgju
piemeérot $a likuma 1589. pantu, un starp STm normam kolizija, pretgji tiesas secinatajam, neveidojas.

Ja puses atbilstoSi Civillikuma 1589. pantam pieliguSas tiesibu noteiktos apstaklos vienpusgji atkapties no
liguma ar pazinojumu, nevis celot prasibu tiesa, atbilstoSi Civillikuma 1587. pantam Sada liguma ietverta klauzula
ir pusém saistoSa. Pieligta tiesiba noteiktos apstaklos atkapties no liguma nav pretéja Civillikuma 2070. pantam.

[9.2] Klidaini atzistot, ka puses nevaréja pieligt tiesibas vienpus€ji atkapties no ligumiem, tiesa péc biitibas
nav vertéjusi /Persona D/ iebildumus, ka ligums ir izbeigts ar pardevéjas vienpuséju atkapSanos no liguma. Tiesa
nepamatoti uzlikusi pienakumu atbildétajai izpildit ligumu, no kura ta bija atkapusies.

[9.3] Tapat, atzistot, ka puses nevaréja pieligt tiesibas vienpuseji atkapties no ligumiem, tiesa nepamatoti
noraidija /Persona E/ pretprasibu par liguma Nr. 2017/2 atziSanu par izbeigtu un liguma izbeigSanai pakartotos
prasijumus par atbildétaja ipaSumu atbrivoSanu. Tiesa péc biitibas nav veértéjusi, vai vienpuséja atkapSanas no
liguma bijusi tiesiska — vai pastavéja liguma paredzétie atkapSanas pamati.

[10] ZS /Nosaukums A/ kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[10.1] Prasijuma par zaudejumu 5654,91 EUR atlidzinaSanu pamata ir apstaklis, ka /Persona D/, neskatoties
uz to, ka IpasSums /Adrese C/ jau bija pardots prasitajai, bez tas zinas noslédza koksnes izstrades ligumu un pardeva
koksni.

[10.2] Nemot vera, ka tiesa atzina, ka atbildétajas vienpuséjs pazinojums par atkapSanos no liguma Nr.
2017/1 nerada atbildétajai velamas sekas (Iiguma izbeigSanu), ligums Nr. 2017/1 joprojam ir speka un izpildams.

Tiesa nepamatoti atteikusies piemerot Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1775., 1779., 1785. un 2021. pantu
un kladaini secinajusi, ka prasitaja nav cietusi zaudéjumus, jo vél nav ieguvusi IpaSuma tiesibas uz IpaSumu
/Adrese C/. Lieta nav pieradijumu, ka pardota koksne ir tieSi no vétra bojatiem kokiem un atbildétajai bijis
nekavéjoties jarikojas, lai IpaSumu atbrivotu no tiem bez IpaSuma pircéjas informéSanas.

[10.3] Ar savu ricibu /Persona D/ parkapa liguma Nr. 2017/1 9.2. punktu, kas paredz, ka pardevéjs pardod
pircéjam Tpasumus tada pasa stavokli, kada tie ir bijusi, nododot tos pircéja lietoana. IpaSums /Adrese C/ péc koku
izcirSanas nav tada stavokli, ka Iiguma Nr. 2017/1 noslégSanas bridi.

Motivu dala

[11] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu atbilstoSi kasacijas stidzibu argumentiem,
Senats atzist, ka spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, atcelams turpmak noradito apsvérumu dél.

[12] Nemot vera iesniegto kasacijas stidzibu robeZzas un argumentus, kas ir kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamata, Senats konstaté, ka izskatamaja lieta primari ir risinams jautajums par atbildétaju tiesibam



vienpuseji atkapties no ligumiem Nr. 2017/1 un Nr. 2017/2, respektivi, vai konkrétajos apstaklos vienpuséja
atkapSanas ir bijusi tiesiska.

Mineétais jautajums ir biitisks pretprasibas pamatotibas izvertéjuma, noskaidrojot, vai /Persona E/ atkapSanas
no liguma dod tiesibas prasitajai ka pircéjai paSumos, par kuru pirkSanu slégts ligums Nr. 2017/2, atrasties arl
turpmak.

Tapat minétais jautajums ir batisks /Persona D/ iebildumu pret prasibu konteksta. Respektivi, vai gadijuma,
ja /Persona D/ no liguma Nr. 2017/1 2022. gada 21. jilija ir atkapusies tiesiski, vinai ir pienakums pienemt no
prasitajas daleju liguma izpildijumu — pirkuma maksu 25 000 EUR, kura 2022. gada 29. decembri ieskaitita vinas
bankas konta, bet 30. decembrT atgriezta ka tiesiski nepamatots maksajums.

AtkapSanas no liguma tiesiskuma veértéjumam ir pakartots ari ZS /Nosaukums A/ prasijums par iespéjamo
zaudejumu atlidzinasanu sakara ar 1pasSuma /Adrese C/ veiktas koksnes izstradi (atsavinaSanu) bez prasitajas
(pircgjas) zinas.

[12.1] Visupirms Senats konstaté, ka pardeveéju tiesibas vienpuségji atkapties no ligumiem Nr. 2017/1 un Nr.
2017/2, uz kuram lieta atsaukuSies atbildétaji, ir noteiktas So ligumu 8.4. punkta sekojosa redakcija:

,8.4. Pardevejs ir tiesigs vienpuséji izbeigt Ligumu pirms termina, par to 15 (piecpadsmit) dienas ieprieks
rakstiski pazinojot Pircejam, ja:

8.4.1. Pircéjs neveic Liguma paredzétos maksajumus Liguma noteiktaja karttba un terminos, un
nokavéjums parsniedz vismaz 15 (piecpadsmit) dienas;

[..] 8.4.3. Pircejs parkapj Nekustama 1pasSuma lietoSanas noteikumus [..]”.

Darijumu iztulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu (Civillikuma 1504. pants). Izskatamaja gadijuma
nav Saubu, ka pardevéja tiesibas vienpuséji atkapties no liguma ir pieligtas, izpildoties attiecigiem nosacijumiem.

[12.2] Atbildetaju kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka apgabaltiesa sprieduma klidijusies, atzistot, ka
Civillikuma 1589. panta pieméroSanu izskatamaja lieta ierobeZo speciala tiesibu norma — 3a likuma 2039. pants,
kurS imperativi nepielauj atkapSanos no pirkuma liguma.

Tiesa parstuidzetaja sprieduma nepamatoti secinajusi, ka ligumu 8.4.3. punkta ietvertas pardevéju tiesibas
vienpuséji atkapties no ligumiem ir pretgjas Civillikuma 2039. un 2040. panta reguléjumam, respektivi, ka
vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaujama tikai un vienigi likuma paredzétajos gadijumos (Civillikuma 2040.
pants) un faktiski nav atkariga no lidz&ju gribas.

,,L1guma brivibas princips ir privatautonomijas nozimigaka izpausme. Ligumu briviba nozime to, ka lidzgji
var veidot ligumattiecibas un noteikt liguma saturu uz savstarpéjas saprasanas un brivas izvéles pamata. [..] Liguma
satura izvéles briviba sniedzas tiktal, ciktal to neierobeZo likuma imperativas normas. Ta ka saistibu tiesiskas
attiecibas saista tikai paSus l1dzéjus, neskarot treSo personu tiesibas un intereses, tad saistibu tiesibas liguma satura
izveles briviba ir loti plasa. Liguma saturs nedrikst biit prettiesisks” (sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 176., 178. Ipp.).

Privattiesiska sfera ir loti plasa, tas ietvaros pastavosas intereses ir arkartigi daudzveidigas un niansétas, un
nekad nav ta, ka visiem gadijumiem der viens vienigs universals risindjums. Tadé] Iidzgjiem privattiesiskas
autonomijas un ligumu brivibas ietvaros tiek atzitas plasas iespgjas veidot tieSi sev piemeérotas un izdevigas
tiesiskas attiecibas, par kuram vini pasi uznemas atbildibu. Savukart dispozitivais likuma reguléjums piemeérojams,
ja Iidz&ji nav pieligusi citus noteikumus. Pirkuma liguma gadijuma uz to norada Civillikuma 2072. pants, kura ir
tieSi noteikts, ka Iidzeji var noslégt dazadus blakus ligumus, ar kuriem tie pargroza likuma noteikumus (sk. Senata
2016. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-[C]/2016 7.1. punktu).


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/636

Lai iejauktos privatautonomija, kuru Civillikuma normas nevis ierobezo, bet maksimali veicina, tadejadi
vairojot sabiedribas uzticéSanos tiesigi noslégtu ligumu stabilitatei un saistoSam spékam, jabiit pamatotiem
iemesliem  (sk.  Senata  2020. gada 12. marta  sprieduma lieta Nr.  SKC-189/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0312.C68278418.8.S, 6.4. punktu).

Konkretaja gadijuma Iidzeji, slédzot ligumus Nr. 2017/1 un Nr. 2017/2, ir pieligusi pardevéjiem
(atbildetajiem) tiesibu noteiktos apstaklos vienpuséji atkapties no ligumiem ar rakstisku pazinojumu pircéjai
(prasitajai), proti, neapstridot liguma spéka esibu un necelot prasibu tiesa. Lidz ar to 81 klauzula pusém ir saistoSa
uz Civillikuma 1587. panta pamata, un tiesai ir pienakums to respektét.

Senats atzist par pareizu tiesibu doktrina noradito, ka Civillikuma 2039. pants tikai atkarto visparéjo
noteikumu, kas jau reguléts 1588. panta. Tas uzskatams par atgadinajumu, kuram seko 2040. panta noraditie
iznemumi (sk. Civillikuma 2039. panta komentars. Gram: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401. — 2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispdriga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums,
1998, 430. Ipp). Turklat Senats jau ieprieks atzinis, ka minétas normas neliedz pieligt uzteikuma tiesibu, kas izsledz
Civillikuma 2039., 2040. panta pieméroSanu (sk. Sendta 2016. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-[C]/2016 7.2.
punktu).

[12.3] Civillikuma 1587. pants paredz, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit
apsolito, un ne darijjuma sevisSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus. Minétaja panta ietverts ,,pacta sunt servanda” (ligumi ir
japilda) princips, ko apstiprina ar1 Civillikuma 1588. panta noteiktais, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez
otras piekriSanas pat arl tad, ja pédgéja to neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda.

Izpemumi no S1 visparéja principa paredzeti Civillikuma 1589. panta, kas noteic tris iznemumus, kad,
neprasot otras puses piekriSanu, ir pielaujama vienpuséja atkapSanas no liguma: 1) kad atkapSanas ir pamatota ar
pasa liguma raksturu; 2) kad to zinamos apstaklos atlauj likums; 3) kad atkapSanas tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Civillikuma 1589. panta minétajos gadijumos, lai izbeigtu ligumiskas attiecibas, pusei ir tiesibas nevérsties
tiesa un neprasit liguma atcelSanu, bet gan atkapties no liguma, pazinojot par to otrai pusei, un tikai tad, ja starp
pusém pastav strids par vienpuséjas atkapSanas tiesisko pamatu vai strids par saistibu izpildi, kas iestajas liguma
izbeigSanas gadijuma (restitiicijas saistiba), ligumslédzéjam, kura tiesibas tiek aizskartas, javérSas tiesa, kas izSkir
stiidu péc bitibas (sk. Senata 2021. gada 16. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-875/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0916.C30756619.11.S, 7.3. punktu).

Proti, nav lietderigi piespiest lidz&jus vienmér vérsties tiesa ar prasibu, ja otra liguma puse jau sakotnéji,
sledzot ligumu, ir piekritusi liguma vienpusejai izbeigSanai pazinojuma kartiba. Tas, bez Saubam, neierobezo ar
uzteikumu aizskartas puses tiesibas verties tiesa ar attiecigu prasibu savu tiesibu aizsardzibai gadijuma, ja
uzteikums bijis nepamatots, pieméram, ja nav iestajusSies liguma paredzétie uzteikuma priekSnoteikumi (sk. Senata
2016. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-[C]/2016 8. punktu).

[12.4] Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka arl pirkuma liguma gadijuma ir piemérojams Civillikuma 1589.
pants, atbilstoSi kuram vienai ligumslédzéjai pusei ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, ja atkapSanas tiesiba ir
noteikti pieligta. Savukart Civillikuma 2039., 2040. panti attiecas tikai uz gadijumiem, kurus Civillikuma 1589.
pants neaptver, proti, tie puSu attiecibas biitu piemérojami, ja ZS /Nosaukums A/, /Persona D/ un /Persona E/
nebiitu vienojuSies par pardevéju vienpuséjas atkapSanas tiesibam.

[12.5] Ievéerojot minéto, pusém nebija liegts pieligt vienpuséjas atkapSanas tiesibu, un apgabaltiesa, uzskatot
pretéji, ir nepareizi iztulkojusi un piemerojusi materialo tiesibu normas. Tas ir pamats sprieduma atcelSanai dala,
par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba.

[13] Ka jau noradits ieprieks, ZS /Nosaukums A/ prasijums par iespéjamo zaudéjumu atlidzinasanu sakara
ar 1paSuma /Adrese C/ veiktas koksnes izstradi un atsavinasanu bez saskanoSanas ar IpaSuma pircéju ir saistits ar
/Persona D/ atkapSanas no liguma Nr. 2017/1 tiesiskuma izvéertéjumu, tadel spriedums atcelams ar1 dala, ar kuru
noraidita prasiba par zaudéjumu 5654,91 EUR atlidzibas piedzinu.
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[14] Ta ka tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana ir atkariga no tiesas apmierinato prasijumu apmera, vienlaikus
atcelams spriedums ar1 dala par tiesasanas izdevumu piedzinu.

[15] Dalgji atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona H/ un
/Nosaukums A/ atmaksajama par kasacijas stidzibu iesniegSanu iemaksata droSibas nauda 300 EUR katram.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru:

/Nosaukums A/ noslégto pirkuma Iigumu ar izpirkuma tiesibam Nr. 2017/1 dala par pirkuma maksas 25 000 EUR
pienemsSanu un izmaksat atbildétajai /Persona D/ Tiesu administracijas konta Nr. LVO4TREL8190370000000 ar
2023. gada 27. februara maksajuma uzdevumu Nr. 201 iemaksato pirkuma maksas dalu 25 000 EUR,;

saimniecibu /Nosaukums A/ un /Persona E/ noslégta pirkuma Iiguma ar izpirkuma tiesibam Nr. 2017/2 atziSanu par
izbeigtu un speka neesoSu ar 2022. gada 12. augustu, pienakuma uzlikSanu /Nosaukums/ pagasta zemnieku
saimniecibai /Nosaukums A/ atbrivot nekustamos 1paSumus /Adrese K/, kadastra Nr. /numurs K/, un /Adrese M/,
kadastra Nr. /numurs M/, valdijuma atjaunoSanu /Persona E/ uz nekustamajiem 1paSumiem /Adrese K/, kadastra Nr.
/mumurs K/, un /Adrese M/, kadastra Nr. /numurs M/, izliekot /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibu
/Nosaukums A/ ar visam mantam no Siem nekustamajiem 1paSumiem,;

- noraidita /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasiba par zaudéjumu atlidzibas
5654,91 EUR piedzinu no /Persona D/;

- no /Persona D/ /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ laba piedziti tiesas izdevumi
419,80 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2256,75 EUR;

- no /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/” /Persona D/ laba piedziti tiesas izdevumi
375,80 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 450 EUR;

- no /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ /Persona E/ laba piedziti tiesas izdevumi
36,60 EUR;

- no /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/, /Persona D/ un /Persona E/ valsts
ienakumos piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3 EUR,;

Saja dala nodot lietu jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa;

atmaksat /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ droSibas naudu 300 EUR (tr1s simti
euro);

atmaksat /Persona H/ droSibas naudu 300 EUR (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore M. Senkane Senators V. Maksimovs Senatore Z. Pétersone



