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Rézekné 2013.gada 25.oktobrT

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
§ada sastava: sédes priekSsédétajs tiesnesis I.Stivrins
tiesneses A.Biksiniece un .Tabore

ar sekretari D.Mikazani

atklata tiesas sédé izskatija civillietu akciju sabiedribas ,GE Money Bank” prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Emans”,
Ipers. F/ par parada piedzinu, sakara ar akciju sabiedribas ,GE Money Bank” apelacijas studzibu par Daugavpils tiesas 2013.gada
24 aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

akciju sabiedriba ,GE Money Bank” 2011.gada 30.novembrT céla prasibu pret SIA ,Emans” un /pers. F/ par parada piedzinu,
noradot, ka 2006.gada 22.decembri SIA ,Emans” unAS ,,GE ??n?? Bank” (iepriek$&jais nosaukums AS ,Baltic Trust Bank”),
noslédza trispuséjo pirkuma - pardevuma ligumu Nr.2481, saskana ar kuru prasitaja atbildétajas uzdevuma par saviem [idzekliem
EUR 32000 iegadajas no SIA ,Skandi Motors” automa$inu ,Hyndai Santa Fe” (turpmak - lizinga objekts). Saskana ar 2006.gada
22.decembristarp SIA ,Emans” un prasitaju noslégto lizinga ligumu Nr.2481, prasitaja nodeva atbildétajai, bet atbildétaja pienéma
valdjuma un lietoSana lizinga objektu. Parakstot lizinga objekta pienem$anas - nodo$anas aktu, lizinga objekts tika nodots
atbildétajai. Aizdevuma pamatsumma EUR 28800.

Ar 2006.gada 22.decembristarp prasitaju un /pers. F/ noslégto galvojuma figumu Nr.2481-2, /pers. F/ ka pati paradniece uznémas
atbildét prasitajai par SIA ,Emans” no lizinga lguma izrieto$am saistibam.

Saskana ar lizinga liguma noteikumiem par aizdevuma izmanto$anu tika noteikta mainiga procentu likme, par pamatu nemot
likmes nemainigo daju 2,5% gada un mainigo procentu daju 3 méneSu EURLIBOR likmi. Procenti par kreditresursu izmantoSanu tiek
aprékinati, pienemot, ka gada ir 360 dienas, bet ménesi 30 dienas. Lizinga objekta iegadei izlietoto naudas summu atbildétajai bija
jaatmaksa lidz 2011.gada 30.decembrim, ik ménesi maksajot lizinga maksu, kas sastav no aizdevuma jeb pamatsummas un lizinga
procentiem.

Saskana ar lizinga liguma 4.5.punktu par maksajumu samaksas kavéjumu atbildétaji apnémas maksat kavéjuma naudu 0,1%
apméra no kavetd maksajuma summas par katru nokavéto dienu, aprékinot procentus par periodu no liguma paredzéta minétas
summas samaksas datuma lidz datumam, kad tiek iemaksata termind nokavétd iemaksa. Atbildétaji peédéjo maksajumu veica
2009.gada 1.aprl.

Ta ka atbildétaja saistibas pildija nepienacigi un kavéja to izpildi, prasitaja saskana ar lizinga liguma 4.7.punktu un Civilikuma
1589.pantu 2009.gada 9.jdlija nosdtja atbildétajam pretenziju par vienpuséju atkapSanos no lizinga liguma un pieprasia saistibu
izpildi pirms termina, ka artlidza samaksat lgumsodu.

Sakara ar to, ka 2009.gada 1.aprilitika nozagta prastajai piedero$a automasina ,Hyndai Santa Fe”, AAS ,Balva” 2009.gada
2.decembriizmaksaja apdroSinasanas atlidzibu Ls 10135,24, un parads tika samazinats par apdroSinasSanas atlidzbas summu.

Prasttaja 2011.gada 1.novembri nosditijusi atbildétajiem priekslikumu labprafigi izpildit saistibas, veicot atlikuSo paradda samaksu
EUR 3443,50 10 dienu laika no priekslikuma nosifiSanas dienas.

Atbildétajas parada saistibas uz pieteikuma sagatavoSanas bridi ir Ls 2429,39, kas sastav no aizdevuma pamatsummas atlikuma
EUR 3443,50 jeb Ls 2420,11, likumiskajiem 6% procentiem EUR 13,20 jeb LVL 9,26 par laiku no 2011.gada 3.novembra lidz
2011.gada 25.novembrim.

Galvotaja /pers. F/ savas saistbas nav izpildijusi, nav dzésusi SIA ,Emans” paradu.

Pamatojoties ar Civilikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934. un 1943.pantu, prasitaja
l0dza piedzit no SIA ,Emans” AS ,,GE ??n?? Bank” laba neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 2420,11, likumiskos
6% procentus Ls 9,28 par laiku no 2011.gada 3.novembra lidz 2011.gada 25.novembrim, kopa Ls 2429,39; piedzt no /pers. F/ AS
,GE ??n?? Bank” laba neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 2420,11, likumiskos 6% procentus Ls 9,28 par laiku no 2011.gada
3.novembra lidz 2011.gada 25.novembrim, kopa Ls 2429,39; noteikt, ka no SIA ,Emans” un galvotajas /pers. F/ piedzenama parada
summa kopa nedrikst parsniegt Ls 2429,39; piedzt no atbildétajam AS ,,GE Money Bank” laba samaksato valsts nodevu Ls 185,73
un ar lietas izskatiSanu saistitas izdevumus Ls 5,50; noteikt AS ,,GE ??n?? Bank” tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no
kopéjas neatmaksatas paradda summas no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz sprieduma pilniga izpildei.

Atbildétaja /pers. F/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus(lietas 33.lapa), noradot, ka prasibu neatzist. Noradia, ka SIA ,Emans”
Tpasnieks /pers. K/ ir miris 2009.gada 15.aprill, un vina atstato mantojuma masu ar visiem paradiem pienémusi /pers. L/, kura tai
skaitad uznémusies atbildibu par visiem SIA ,Emans” paradiem, jo pirms vira naves bija galvojusi par visam saistibam.

Ta kd mantojuma masa bija apgrdtinata ar lieliem paradiem, /pers. L/ iesniegusi tiesa fiziskds personas maksatnespéjas



pieteikumu. Fiziskas personas maksatnespéjas plana tika noraditas visas saistibas pret prasitaju. Saskana ar Maksatnespéjas
likuma normam kreditoram ir pienakums pazinot paradniekam par pilnu saistbu apméru.

Prastaja jau vienreiz ir vérsies Latvijas Komercbanku Asociacijas Skiréjtiesa ar lildzigu prasibu par parada piedzinu lieta pret SIA
LEmans”, kur galvotdja noradta /pers. F/. Saja tiesas sédé tika konstatéts, ka /pers. F/ nav parakstijusi galvojuma ligumus par SIA
+LEmans” saistbam, un uz ta pamata lieta tika izbeigta. Atbildétaja lidza prasibu noraidt pilniba un veikt galvojuma llguma parbaudi, jo
ir aizdomas, ka vinas paraksts varétu bt viltots (lietas 33.lapa).

Prastaja AS ,GE Money Bank” rakstveida atsauksmé uz atbildétajas /pers. F/ paskaidrojumiem (lietas 53.lapa) noradia, ka
atbilstosi Civillikuma 1695.pantam galvojuma figums ir noforméts rakstveida, nav atcelts vai likuma noteiktd kartba apstridéts.
Galvotaja /pers. F/ uznémusies saistibas ka pats lzinga néméjs un pieskirusi prasitijai tiesbas sanemt savu prasijumu
apmierinajumu, iepriek$ nevérsoties pie galvena paradnieka. Galvotaja savas saistibas nav izpildijusi, SIA ,Emans” parads
nav dzésts. Saja gadjuma tikai no prasttajas ir atkarigs, no ka prast parada samaksu - no paradnieces vai galvinieces, vai afi no
abiem kopa. Péc saistibas parkapuma pret galvotaju prasjumus var vérst tieSi un nekavéjoties. Galvotajam attiecigaja gadijuma
jaizpilda tre$as personas prasiba pilna apméra, ja nav ligts citadi. Tas noZimé, ka jaapmierina art blakus prasijumi, kas izriet no tresas
personas saistibas, ka to paredz Civilikuma 1698.pants. Vérsa uzmanibu, ka atbildétajas paskaidrojumos minétaja 2010.gada
22 .junija Latvijas Komercbanku Asociacijas $kiréjtiesas sprieduma Nr.148/2010 nav konstatéts, ka/pers. F/ nav parakstijusi
galvojuma igumus par SIA ,Emans” saistibbam. Atbildétajas paskaidrojuma minétos iebildumus prasitaja uzskatja par nepamatotiem.

Ar Daugavpils tiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu AS ,GE Money Bank” prasiba apmierinata daléji. No SIA ,Emans” AS ,GE
Money Bank” laba piedzits neatmaksatais aizdevuma pamatparads Ls 2420,11, likumiskie nokavéjuma procenti par laiku no
2011.gada 3.novembra lidz 2011.gada 25.novembrim Ls 9,28 un tiesas izdevumi Ls 191,23, kopa Ls 2620,62. Apstiprinatas
AS ,GE Money bank” tiestbas par laiku no 2011.gada 30.novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus — 6%
gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, bet ne vairdk ka Ls 2420,11. Prasiba paréja dala par piedzinu no /pers. F/
noraidita. No SIA ,Emans” valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatianu saistie izdevumi Ls 35,66.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka saskana ar 2006.gada 22.decembristarp AS ,Baltic Trust Bank” un SIA ,Emans”
noslégto lizinga NigumuNr.2481 un 2006.gada 22.decembristarp prasitaju ka pircéju, SIA ,Skandi motors” ka pardevéju un
SIA ,Emans” ka lizinga néméju noslégto pirkuma-pardevuma ligumu Nr.2481, prasitdja nopirka, ieguva sava pasuma un
2006.gada 23.decembrinodeva lietoSana atbildétajam SIA ,Emans” lizinga objektu — automasinu ,Hyundai Santa Fe” par pirkuma
maksu EUR 32000 uz terminu 60 ménesi ar lizinga liguma beigu datumu 2011.gada 30.decembri. Ta ka SIA ,Emans” nav pienacigi
pildijusi savas saistibas un no 2009.gada 1.aprila kavéjusi maksajumus, tad prasitaja 2009.gada 9.julija ierakstita satjuma nosatjusi
atbildétajampretenzijas par kopéja pardda EUR 17 864,65 samaksu. SIA ,Emans” parads tika samazinats par apdrosina$anas
atlidzbas summu Ls 10135,24, kas 2009.gada 2.decembriizmaksata sakard ar automasSihas zadzbu 2009.gada 1.april, un
pamatparads bija EUR 3443,50 jeb 2420,11. Prasitaja 2011.gada 1.novembri nositijusi atbildétdjam priekSlikumus, pieprasot
atmaksat atlikuSo paradu 10 dienu laika. Tiesa secindja, ka SIA ,Emans” nav pildijusi savas saistbas saskana ar noslégto ligumu,
néma véra, ka SIA ,Emans” parada aprékinu neapstridéja, un atzina, ka prasttajai ir tiesibas prasit no SIA ,Emans” aizdevuma
pamatsummas Ls 2420,11 atmaksu, ka arT likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2011.gada 3.novembra, kad atbildétajai
pazinots par atlikuSa parada apméru ldz prasibas sastadiSanas dienai 2011.gada 25.novembrim - Ls 13,20.

Noveértéjot rokraksta ekspertizes atzinumu un citus pieradijumus lieta, tiesa secindja, ka nav giti parliecinoSi pieradijumi tam, ka
atbildétaja /pers. F/ ir apspriedusi lguma nosacijumus, vienojusies ar prasitaju un parakstijusi galvojuma llgumu. Ekspertizes atzinums
nav apstridéts, un atkartotu ekspertizi veikt nav ltgts. Lidz ar to tiesa secinaja, ka /pers. F/ 2006.gada 22.decembrinav noslégusi
galvojuma igumu ar prasttaju, tatad nav atbildiga par SIA ,Emans” uznemtajam saistibam, un prasijumu dala pret /pers. F/ par parada
piedzinu noraidia.

Tiesa nevértéja atbildétajas /pers. F/ iebildumus par 2007.gada 20.marta galvojuma liguma Nr.2584-2 istumu un par Latvijas
Komercbanku asociacijas Skiréjtiesas nolemumiem lietd Nr.148/2010, jo tie attiecas uz citiem ar konkréto prasibu nesaistitiem
lgumiem.

Par minéto Daugavpils tiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu apelacijas sddzbuiesniedza ,,GE ??n?? Bank”, noradot, ka
parsidz spriedumu noraidttaja dala par parada piedzinu no /pers. F/.

Norada, ka prasttaja parada piedzinai no galvinieces iesniegusi atbildétajas /pers. F/ pasrocigi parakstitu galvojuma ligumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata lietd veikta rokraksta ekspertize nedz noliedz, nedz apstiprina faktu, ka atbildétaja nav
parakstijusi galvojuma hgumu. Eksperts tikai varbitbas forma noradijis, ka iesp&jams, parakstu nav izpildijusi pati /pers. F/, tacu
varbdtibas neveido pieradijumu batibu.

Atsaucas uz 2011.gada 12.janvara Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma lietd Nr.SKC-7/2011 pausto
viedokli, ka eksperta atzinums.. ir viens no pieradiSanas lidzekliem civilprocesa, ar kura palidZibu tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir noZime lietas izsprieSana, iegltos pieradijumus novértéjot. Veicot $o uzdevumu, tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma 97 .panta treSajai dalai sprieduma norada, kade| ta vienam pieradijumam devusi priek§roku salidzinajuma ar citu pieradijumu
un atzinusi vienus faktus par pieradtiem, bet citus par nepieraditiem.

Sados apstaklos atzistams, ka /pers. F/ nav iesniegusi pieradijumus savam apgalvojumam, ka nav parakstijusi galvojuma ligumu.
Tiesai nebija pamata pieskirt lielaku spéku eksperta atzinumam, kur$ nedz apstiprina, nedz noliedz konstatéjamo faktu, attieciba pret
rakstveida pieradijumu.

Prastajas iesniegtie pieradijumi - pretenzija, priekslikums, kas adreséti atbildétajai, apliecina, ka vél pirms prasibas celSanas
tiesa prasttaja noradijusi atbildétajai par pienakumu izpildit saistibas. /pers. F/ nav apstridéjusi galvojuma ligumu, nav noradiusi uz
faktiem, kas varétu liecinat par vinas paraksta viltojumu, un no 2011.gada 10.novembra atbildétajas véstules redzams, ka galviniece
uznemas risinat jautdjumu apdrosinasanas atlidzibas izmaksu saistiba ar igumu, par kuru ta galvojusi.

Tiesa nav vértéjusi atbildétajas pieradijumus un paskaidrojumus lieta, un atbildétaja vairakkart ir maldinajusi tiesu.

Ipers. F/ noradtais fakts, ka /pers. K/ ir SIA ,Emans” Ipasnieks, neatbilst patiesibai, jo no Uznpémumu registra izzinas redzams, ka

2003.gada 8.maija uznémuma kapitaldalas ieguvusi /pers. F/, kura bijusi SIA ,Emans” ipasniece uz galvojuma llguma slégSanas bridi.

Neatbilst patiesibai fakts, ka /pers. L/ galvojusi par visam SIA ,Emans” saistibam, jo par lizinga igumu Nr.2481 ir galvojusi /pers. F/
un /pers. K/.

atbildétaju, prasibu apmierinaja, piedzenot no atbildétajas paradu.

AS ,,GE ?7n?? Bank” vértéjuma tiesa, pretéji Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktajam, nav vértéjusi apstakli, ka
Ipers. F/ bija SIA ,Emans” vieniga dalibniece, proti, pasniece un sabiedribas labuma guvéja.

Prasttaja AS ,,GE ??n?? Bank” apelacijas stdziba lidz atcelt Daugavpils tiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu parsidzétaja



dala un apmierinat prasibu noraidttaja dala par parada piedzinu no /pers. F/.

Tiesas sédé prasitajas pilnvarotais parstavis uzturéja iesniegto apelacijas stdzibu, paskaidroja, ka eksperta slédziens par /pers.
F/ paraksta Tstumu uz galvojuma llguma izteikts pielavuma forma, maz ticams, ka atbildétaja nav zindjusi par lizinga un galvojuma
igumiem, jo 2006.gada beigas, kad slégti ligumi, vina bijusi sabiedribas dalbniece. Otrs galvinieks bijis sabiedribas ,Emans” valdes
loceklis /pers. K/, kur$ tagad jau miris un no kura nepastav iespéja piedzt atlikuso paradu.

Atbildétajas parstavis paskaidroja, ka /pers. F/ nav parakstijusi nekadus galvojuma ligumus, ekspertizes atzinums apstiprina, ka
galvojuma iguma nav atbildétajas paraksts, tadé| prasiba dala pret /pers. F/ noraidama. Lizinga lgumu slédza un aizdevumus sanéma
SIA ,Emans” bijusais direktors /pers. K/, kuram prastaja bija izsniegusi vél vairakus aizdevumus un kuram kopéjais parads parsniedz
vairaku 100 000 latu apméru, par iesp&jamam krapnieciskam darbibam, nesamérigi izsniegtajiem kredilidzekliem esot ierosinata
kriminallieta. Pielauj, ka /pers. F/ vietd pie kreditu noformésanas parakstijies /pers. K/, kuram bija motvi. Apelacijas stdzbu ladz
noraidtt un atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu.

Sabiedriba ar ierobezZotu atbildibu ,Emans”, tas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies par tiesas sédes vietu un laiku saviaicigi un
likuma paredzétaja kartiba sabiedriba informéta. Lidz ar to un ar paréjo lietas dalbnieku piekriSanu, lieta izskatama bez sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu ,Emans” pilnvarota parstavja lidzdalibas.

Motivu dala

lzvértejot lieta gatos un tiesas sédé parbaudttos pieradijumus, noklausoties puSu sniegtos paskaidrojumus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba apmierinama da|gji, bet iesniegta apelacija sldzba noraidama ka nepamatota.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 426.panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas sakara ar apelacijas
stdzbu, tada apjoma, ka ligts Saja sudziba. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskatii pirmas instances tiesa.
Prasibas priekSmeta vai pamata grozi$ana nav pielaujama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daluy, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances

sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stdzibas izteiktie argumenti nevar bit par pamatu pretéju
secinajumu izdarsanai.

Nepastav strids, ka atbildétaja SIA ,Emans” nav izpildijusi savas saistbas saskana ar noslégto lzinga ligumu, kadé| prastajai
2.decembriprasitajs sanémis apdrosinasanas atlidzZibu par nozagto automasinu un parads samazinats par apdrosinasanas atlidzibas
Ls 10135,24 summu.

Nav strida arT par parada saistibu apméru- Ls 2429,39, kas sastav no aizdevuma pamatsummas atlikuma Ls 2420,11,
likumiskajiem 6% procentiem Ls 9,26 par laika periodu no 2011.gada 3.novembra lidz 2011.gada 25.novembrim.

Lizinga liguma noteikto saistibu nodroSinasanai 2006.gada 22.decembri prasitaja noslédza divus galvojuma hgumus Nr.2481-1 un
Nr.2481-2 (lietas 14.lapa), saskana ar kuriem galvinieki /pers. K/ un/pers. F/ piekritusi pienakumam atbildét prasitajai par SIA
LEmans” saistibam, kas izriet no 2006.gada 22.decembrinoslégta lizinga liguma Nr.2481.

Lizinga igumu nevar identificét ar kadu atseviSku Civillikuma noteiktu liguma veidu, jo tas ietver sevi vairaku dazadu liguma veidu —
aizdevuma, nomas, dazkart arf pirkuma llguma elementus. Lizinga liguma noteikumus veido kompleksas ST darfjuma dalibnieku
saistibas, kas nav noSkiramas viena no otras, kas atzits arfjudikattra (sk. Senata 2002.gada 27.februara spriedumu lieta Nr. SKC-
118).

Saskana ar Civilikuma 1692.pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par treSas personas paradu, tomér
pédéjo neatsvabinot no vinas parada.

Atbildétaja /pers. F/ apstridéjusi 2006.gada 22.decembra galvojuma ligumu Nr.2481-2 , noradot, ka $adu ligumu nav parakstijusi
(lietas 33. un 99.lapa).

Lieta trokst parliecinoSu pieradijumu par to, ka atbildétaja /pers. F/ bltu apspriedusi galvojuma llguma nosacijumus, vienojusies ar
prasttaju un parakstijusi minéto ligumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Valsts tiesu ekspertizu biroja 2012.gada 12.decembra ekspertu atzinumad konstatéts, ka parakstu/pers. F/ varda 2006.gada
22.decembra galvojuma llguma Nr.2481-2 sadala ,galvinieks” rinda ,/pers. F/”, iesp&jams, nav izpildjusi /pers. F/, iesp&ams tas ir
atdarinats (lietas 133.-136.lapa).

Atzinumu puses nav apstridéjusas un nav ligusas atkartotu ekspertizi.

No Uznémuma registra izzinas (2.sé€juma 5.Ipp.) redzams, ka /pers. K/ SIA ,Emans” ienéma rikotajdirektora un valdes locekla
amatu no 2001.gada 29.oktobra lidz 2010.gada 15.janvarim ar paraksta tiesibam, tai skaita arf 2006.gada 22.decembri, kad tika
parakstits prasiba pieminétie lizinga un galvojuma ligumi.

No puSu parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem, lietai pievienotajiem materidliem secinams, ka 2006.-2007.gada SIA
LJEmans”, Ipers. K/ izsniegti vairaki aizdevumi, kur kop€jas paradsaistibas parsniedz vairakus simtus tokstoSu latu apméru.

Prasttaja, lai arT tiesa to bija pieprasiusi, nav iesniegusi saistba ar prasiba pieminéta lizinga ligumu noslégto galvojuma ligumu
Nr.2481-1 (lietas 39.,43.lapa) un dz ar to lieta trkst informacijas par otrd galvojuma liguma precizu saturu un taja ieklauto saistibu
apjomu.

Nepamatots apelacijas siidzZiba paustais apgalvojums, ka no 2011.gada 10.novembra atbildétajas véstules adresétas prastajai
secinams, ka /pers. F/ ka galviniece piekrit vai uznemas risinat jautdjumu apdrosind$anas atlidzibas izmaksu saistiba ar lizinga
lgumu. Prasitajas noraditaja vestulé (lietas 198.lapa) atbildétaja akciju sabiedribas ,GE Money Bank” priekslikumam pilniba nepiekrit
un taja nekas par prasiba esosajam atbildétajas paradsaistibam vai konkréto galvojuma ligumu netiek pieminéts.

Nevar piekrist arT apelacijas stdziba paustajam viedoklim, ka /pers. F/ nebija noradiusi agrak uz faktiem par vinas paraksta

tiesas



viltojumu péc vinai adresétas pretenzijas un 2011.gada 1.novembra prasitaja priekslikuma (lietas 20.,23.lapa). Un, ka neapstridot
galvojuma ligumu pirms prasibas celSanas tiesa, tas ir 2011.gada 30.novembra (lietas 4.lapa), vina par to zinajusi, tatad piekritusi
§adu paradsaistibu esamibai.

No iepriek$ minétas 2011.gada 10. novembra /pers. F/ atbildes véstules secinams, ka atbildétaja nekam nav piekritusi,
noraidijusi, 10dzot konkretizét. To, ka nekad nav galvojusi par SIA ,Emans” kreditsaistibam vai parakstijusi galvojuma ligumu, /pers. F/
noradijusi arm savos 2010.gada 6.apria paskaidrojumos Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesai, kas izriet no nosauktas
Skiréjtiesas 2010.gada 8.aprila IEmuma par ekspertizes noZimésanu un strida izSkirSanas atlik§anu (lietas 34.lapa).

Lidz ar to atzistams, ka pirmas instances tiesa ir objektvi novértéjusi visus lietas apstak|us kopsakara ar lietd esoSo ekspertu
atzinumu, pienémusi pamatotu un likumigu spriedumu, savukart apelacijas sidziba noradtie apstakli un argumenti nevar bat par
pamatu prasibas apmierinasanai noraiditaja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo da|u no atbildétajas SIA ,Emans” prasttajas laba ir piedzenami tiesas

izdevumi Ls 191,23, ka ari saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem no SIA ,Emans” valsts laba ir piedzenami tiesas
izdevumi Ls 44,46.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1pantam nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei - desmit dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Rezolutva daja

Nemot véra minéto, un saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda
prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Emans”, registracijas Nr.41503028624, akciju sabiedrbas ,GE Money Bank”,
registracijas Nr.40003090171, laba pamatparadu Ls 2420,11 (divi tOksto$i Cetri simti divdesmit lati 11 santimi), likumiskos
nokavéjuma procentus par laiku no 2011.gada 3.novembra lidz 2011.gada 25.novembrim Ls 9,28 (devini lati 28 santimi) un tiesas
izdevumus Ls 191,23 (viens simts devindesmit viens lats 23 santimi), kopa Ls 2620,62 (divi tlkstoSi sesi simti divdesmit lati un 62
santimi).

Apstiprinat akciju sabiedribas ,GE Money Bank” tiesibas par laiku no 2011.gada 30.novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt procentus — 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 2420,11 (divi tikstoSi Cetri simti divdesmit lati
un 11 santimi).

Prasibu dala par parada piedzinu no /pers. F/ - noraidt.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Emans”, redistracijas Nr.41503028624, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus Ls 44,46.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami  Tiesu administracijas  kontd Nr.LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, kods TRELLV22, maksajuma mérkis— procesa dalibnieka personas dati, un dokumenta originals par minéto
izdevumu samaksu iesniedzams Latgales apgabaltiesa sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei- 10 dienas no sprieduma staSanas likumiga speka dienas.

Spriedumu var parstdzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no tiesas pazinota
pilna sprieduma sastadisanas datuma 2013.gada 8.novembra, iesniedzot kasacijas sudzibu Latgales apgabaltiesa.

Sédes priek$sédétajs tiesnesis I.Stivring
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