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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja R.Paegle,
tiesnese 1.Kalinina un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteicgjai E.U., atbildétajas Rigas pasvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades Rigas barintiesas parstavei A4.C., treSajai personai A.J., ka ari
nepilngadiga R.J. seviskajai aizbildnei M.S.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.U.
(turpmak — pieteic€ja) pieteikuma par Rigas barintiesas 2012.gada 22.augusta
lemuma Nr.1-6/2027 atcelSanu un tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, sakara
ar pieteicgjas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
19.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] A.J. versas Rigas barintiesa (turpmak — Barintiesa) ar ligumu
iz8kirt vina un pieteic€jas domstarpibas par déla R.J. (turpmak — beérns)
atkartotu pirmsskolas izglitibas programmas apgtsanu /izglitibas iestade/ vai
macibu uzsakSanu /izglitibas iestade 2/ pirmaja klase.

AJ. iesnieguma noradits, ka bérna interesés ir uzsakt skolas gaitas
2012.gada 1.septembri, bet pieteicéja iesniegusi dokumentus /izglitibas
iestade/ atkartotas pirmsskolas izglitibas apgiiSanai, lai gan sakotngji bija
nolemts, ka bérns uzsaks macibas /izglitibas iestade 2/ pirmaja klasg.

Izskatot A.J. iesniegumu, Barintiesa 2012.gada 22.augusta pienéma
Iémumu Nr.1-6/2007 (turpmak — Lémums), ar kuru atzina, ka bérna interesés
ir uzsakt macibas /izglitibas iestade 2/ pirmaja klasg.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.
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[1.1] 2012.gada 19julija saruna ar Barintiesas darbinieku A.J.
noradija, ka b&rmam nav psihologisku vai Citu veselibas problemu, kuru dg]
bérns nevarétu uzsakt macibas /izglitibas iestade 2/. A.J. pauda viedokli, ka
bérna mates [émums nav adekvats, jo bérnam jauzsak macibas skola, jaattistas
atbilstoSi savam vecumam un sp&jam.

[1.2] Saruna ar Barintiesas darbinieku 2012.gada 20.julija pieteicgja
paskaidroja, ka nepiekrit A.J. viedoklim par nepiecieSamibu délam uzsakt
macibas skolas pirmaja klasé 2012.gada 1.septembri. Pieteicgja konsultejusies
ar gimenes arstu un neirologu. Specialisti rekomend&jusi vérsties Rigas
domes Izglitibas, kultiras un sporta departamenta Pedagogiski mediciniskaja
komisija (turpmak arT — Komisija). Komisijas atzinuma noradits, ka bérnam ir
jaturpina apmacibas péc pirmsskolas izglitibas programmas. Par veicamajam
darbibam pieteic€ja informe&jusi bérna t€vu A.J. Pieteicgja paskaidroja, ka ir
ikdiena uzn€musies visas riipes par bérnu, tade] labak spgj novertét beérna
vajadzibas un psihologisko stavokli.

[1.3] Specialais pedagogs atzinis, ka bérns ir impulsivs, izklaidigs,
sp¢) koncentrét uzmanibu, bet ir griittbas stradat ilgstoSi, sp€j ilgstosi
darboties sava nodaba ar sevis izvélétu darbibas veidu, rotalu darbiba un
Izzinas interese ir pasivas, macamas prasmes apgiist merktiecigi. Specialais
pedagogs secinaja, ka berna vispargja attistiba ir tuvu vecuma normai un
bérns var uzsakt macibas 1.klase.

[1.4] Pirmskolas izglitibas iestades vestuleé noradits, ka 2012.gada
31.maija beérns beidza apglit apmacibu programmu pirmskolas izglitibas
iestade. Peédeéja macibu gada laika bérns kluva nesavaldigs, emocionals un
viegli uzbudinams, ka ar1 dazreiz izraisija konfliktsituacijas grupa. Pirmskolas
izglitibas iestades skolotajiem ar bérnu biezi bija jastrada individuali, jo
pieteic€ja bérnu uz iestadi veda laika, kad nodarbibas bija jau sakusas, proti,
pulksten 09:15-10:10, dazreiz pat pulksten 11:00. Bérns $adu situaciju loti
pardzivoja, jo par€jie beérni darbus jau bija paveikus$i. Pieteic€ja bernu no
pirmskolas izglitibas iestades iznéma pulksten 18:45, tacu bija gadijumi, kad
bérns atradas pirmskolas izglitibas iestadé arT p&c iestades darba laika beigam.

[1.5] Bérna gimenes arsts D.S. inform&jusi Barintiesu, ka par bérnu
rup€jas abi vecaki. Bérns ir aktivs, labi kontakt€jas, be&rnam ir nenoturiga
uzmaniba un vin$ atri nogurst. Arste noradija, ka nepiecieS8ams veicinat bérna
psihologisko sagatavoSanu skolai un nodrosinat labu psihologisko klimatu
gimeng.

[1.6] Barintiesa konstatéja, ka b&rns ir beidzis apgit macibu
programmu pirmskolas izglitibas iestad€. Pieteic€jas riciba, vedot bérnu uz
bérnudarzu velak, kavéja berna attistibu, radija b&mam psihologisku
diskomfortu un negativus pardzivojumus, kas ietekmé&ja macibu sekmigu
apgisanu. Barintiesa secindja, ka Komisijas atzinumam ir rekomendgjoss
raksturs. Barintiesas ieskata no lietas materialiem izriet, ka bérns ir gatavs
uzsakt skolas gaitas, beérnam nav lietderigi atkartoti apgiit pirmskolas
izglitibas iestades programmu, ko b&rns jau ir sekmigi apguvis.
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[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu, kura
noraditi turpmak miné&tie apsverumi.

[2.1] Bérna interesés ir iegtit papildus psihologisko un emocionalo
noturibu dazadam dzives situacijam, nevis apmierinat bérna teéva A.J.
intereses, kurs§ v€las, lai bérns uzsak macibas skola 7 gadu vecuma. Lémums
neatbilst bérna intereseém.

[2.2] Barintiesa nav némusi véra, ka Komisijas 2012.gada 16.maija
atzinuma secinats, ka ir nepiecieSams veicinat b&rna psihologisko
sagatavosanu skolai.

[2.3] Barintiesa nav némusi veéra arl gimenes arsta izzina noradito, ka
bérns nav psihologiski un emocionali gatavs skolai.

[3] Rakstveida paskaidrojuma Barintiesa uztur Lémuma ietverto
pamatojumu. Barintiesa noradijusi, ka vecaku strida izSkirSanai tika iegtta
vispusiga informacija un specialistu viedoklis. Netika konstatéti objektivi
apstakli, kas liegtu bernam uzsakt macibas skola 7 gadu vecuma. Beérns
2012.gada 3.septembri uzsacis macibas pamatskolas 1.klas€, ir priecigs,
atverts un komunikabls. Tadgjadi bérns ir apmierinats ar to, ka uzsacis
macibas skola. No macibu iestades sanemta informacija, ka bérna emocionala
passajita ir laba un adaptacijas periods notiek veiksmigi.

[4] TreSa persona A.J. rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka R.J.
katru dienu iet uz skolu, ir dzivespriecigs. Bémmam ir interese par skolu,
jaunam zinaSanam, draugiem un notikumiem, kas saistiti ar skolas dzivi.
Bérns nav teicis A.J., ka nevéletos iet uz skolu. Macibu programma tiek
apguta veiksmigi, turklat be&rns apmekl€ interesu pulcinus.

[5] Bérna seviska aizbildne M.S. rakstveida paskaidrojuma noradijusi,
ka Lémums nav pienemts b&rna interesés. Ta ka bérns ir labi ieklavies klases
kolektiva un veiksmigi apgist 1.klases programmu, bérna interesés batu
turpinat macibas skola.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.decembra
spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem motiviem.

[6.1] Tiesa konstatgja lieta Sadus pieradijumus:

[6.1.1] Komisijas 2012.gada 23.aprila izglitojama parbaudes karte,
kura Komisija ieteikusi bérnam turpinat macibas péc pirmskolas izglitibas
programmas.

[6.1.2] Komisijas kliniska psihologa J.T. Psihologiskas izpé&tes
atzinuma secinats, ka bérna intelektualais attistibas limenis atbilst aptuvenai
vecuma normai un kaveta psihoemocionala attistiba. Rekomendéts veikt
padzilinatu neirologisko parbaudi un sanemt psihologa rekomendaciju.

[6.1.3] Komisijas 2012.gada 16.maija atzinuma ieteikts b&rnam
turpinat pirmskolas izglitibas programmas apguvi.
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[6.1.4] Gimenes arstes D.S. 2012.gada 23.aprila izraksts no b&rna
mediciniskas kartes.

[6.1.5] Neirologes 1.M. 2012.gada 24.maija izrakstits nosttijums uz
konsultaciju.

[6.1.6] A.J. 2012.gada 4.julija iesniegums Barintiesai, kura A.J. ludz
Barintiesu iejaukties un parstavét déla R.J. intereses, lai nekavétu skolas gaitu
uzsaksanu.

[6.1.7] /izglitibas iestdade/ bérna pamatprasmju izvertejums.

[6.1.8] /izglitibas iestade/ 2012.gada 30.jiilija vEstule Barintiesai.

[6.1.9] Barintiesas 2012.gada 19.jilija sarunas protokols ar A.J.

[6.1.10] Barintiesas 2012.gada 22.jilija sarunas protokols ar
pieteic&ju.

[6.1.11] Gimenes arstes D.S. 2012.gada 30 julija véstule Barintiesai.

[6.1.12] Barintiesas 2012.gada 22.augusta sédes protokols.

[6.1.13] /izglitibas iestade 2/ 2012.gada 28.septembra, 2012.gada
11.oktobra un 2012.gada 30.novembra véstules.

[6.2] Tiesa atsaukusies uz Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otro
dalu, 32. panta otro un treso dalu, ka ar1 Barintiesu likuma 19.panta otro dalu.

Ta ka starp berna vecakiem pastavéja domstarpibas par bérna apripi,
proti, izglitibas programmu turpmaku apguvi, Barigptiesa ir izskatijusi
jautajumu, kas ietilpst tas kompetence.

[6.3] Pieteicgja uzskata, ka bérns nebija psihologiski un citadi gatavs
uzsakt skolas gaitas 7 gadu vecuma, tadejadi bija japiemero Vispargjas
1zglitibas likuma 32.panta tresa dala.

Tiesa atzina, ka Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otraja dala un
32.panta treSaja dala ietvertas tiesibu normas ir specialas tiesibu normas
(salidzinagjuma ar 32.panta otro dalu), kas piem&rojamas vienigi 1paSos
gadfjumos, kad tiek izpilditi visi min€tajas tiesibu normas ietvertie
nosacijumi.

Tiesa, izveértéjot Leémuma juridisko dabu, konstatéja, ka Sada veida
lémumi risina stridu starp vecakiem, lai ar valsts noteiktu iestazu l€muma
palidzibu varétu izpildit Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otraja dala un
32.panta treSaja dala paredz€ta nosacijumu ,,saskana ar vecaku vélmém”, ja
starp vecakiem par konkreto jautajumu ir radies strids.

Lémumam piemit ilgstoSas iedarbibas raksturs, proti, tam ir ietekme
uz bérnu visu laiku, kamér uz vigu var attiecinat Vispargjas izglitibas likuma
ieprieck§ min€to pantu nosacijumus, faktiski lidz bérna astonu gadu
sasniegSanai, ja beérnam veselibas vai citu apstaklu d€] nav nepiecieSama 1pasa
apmacibas programma, kas tiek Tstenota saskana ar citiem normativajiem
aktiem. L1dz ar to ir pielaujams pieteic€jas prasijums atcelt Lemumu.

Izvertgjot beérna otra vecaka — A.J. — izteikto viedokli, tiesa atzina, Kka,
atcelot Lémumu, netiek atrisinats strids starp vecakiem, attiecigi neizpildas
Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otraja dala un 32.panta treSaja dala
paredzetais nosacijums ,,saskana ar vecaku velmeém”.

Tas nozimé, ka nav tiesiska pamata nelaut bérnam uzsakt (izskatamaja
gadijuma — partraukt) pamatskolas izglitibas programmas apguvi saskana ar
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Vispargjas izglitibas likuma vispargjam normam (pamatizglitibas programmas
apguve saskana ar visparéjo kartibu ir uzsakama ar septinu gadu vecumu
saskana ar Vispar€jas izglitibas likuma 32.panta otraja dala noteikto.

Tadgjadi tiesas ieskata pieteic€jas prasijumam bija jabiit par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tomér, nemot véra pieteic€jas, kurai juridisko
palidzibu sniedz kvalificéts jurists — zverinats advokats, precizi izteikto
prasijumu, ka ar1 pieteic€jas pretrunigi izteikto viedokli par turpmako ricibu,
proti, par to, vai déls biitu iznemams no skolas vai vinam biitu jaturpina
pamatizglitibas programmas apguve visparéja kartiba, tiesa uzskatija par
pamatotu izvertet pieteic€jas prasijumu tiesi tada forma, ka to prasa pieteicgja,
proti, izvertét Lémuma tiesiskumu un attiecigi vertet, vai L€émums ir atcelams.

[6.4] Tiesa konstatéja, ka strids lieta faktiski pastav par to, vai
Barintiesa ir pareizi izvertejusi lietas faktiskos apstaklus un vai ir izpildijies
Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otraja dala un 32.panta treSaja dala
paredz&tais nosacijums ,,saskana ar gimenes arsta vai psihologa atzinumu”.

Pirmkart jakonstaté, vai Barintiesas riciba pirms Lémuma
pienemsanas bija gimenes arsta vai psihologa atzinums par to, ka bérnam biitu
vElams turpinat pirmskolas izglitibas programmas apguvi.

[6.5] Tiesa konstatgja, ka Barintiesas riciba pirms L€muma
pienemsanas bija Komisijas 2012.gada 23.aprila izglitojama parbaudes karte
par bérna parbaudi un uz konkrétas izpétes pamata 2012.gada 16.maija
Komisija sniegusi atzinumu, ar kuru ieteikts bérnam turpinat pirmskolas
1zglitibas programmas apguvi.

Vienlaikus tiesa konstatéja, ka 2012.gada 23.aprila izglitojama
parbaudes kartei ir pievienots Komisijas kliniska psihologa J.T. veiktas bérna
Psihologiskas izpétes atzinums, kura secinats, ka bérna intelektualais attistibas
Iimenis atbilst aptuvenai vecuma normai, bet ir kavéta psihoemocionala
attistiba, konstat€ta kognitivo sp&ju attistibas nevienmérigums uz iesp&jama
uzmanibas un aktivitates trauc&jumu fona. Konstatéts ari tas, ka bérna darba
sp&jas ir izsikstoSas un vin$ atri nogurst. Rekomendéts veikt padzilinatu
neirologisko parbaudi un sanemt psihologa ieteikumus par tuvinieku
uzvedibas modelu realizaciju ar merki veicinat b€ma psihologisko
sagatavoSanu skolai. Noradits, ka mate ir informéta par pastavosam iesp&jam
sanemt bérna psihologa palidzibu.

No Barintiesas paskaidrojumiem tiesa konstatéja, ka Barintiesa ir
vertejusi Komisijas atzinumu un tam pievienoto psihologes atzinumu
kopsakara, konstatgjot, ka psihologe J.T. nav shiegusi atzinumu par to, ka
b&rmam nebiitu vElams uzsakt pamatizglitibas programmas apguvi, bet
turpinat pirmskolas izglitibas programmas apguvi. Savukart Komisijas
atzinums konkrétaja gadijuma Barintiesai nav saistoss.

[6.6] lzvertgjot psihologes J.T. veiktas bérna Psihologiskas izpé&tes
atzinumu, tiesa konstatéja, ka psihologe nav konstat&jusi tadas atkapes no
normas be€rna attistiba, kas liegtu b&rnam iesp&ju uzsakt pamatizglitibas
programmas apguvi. Atzinuma secinajumu un ieteikumu dala $ada norade nav
ieklauta. Atzinuma noradits uz bérna psihoemocionalo stavokli, kuru,
iesp&jams, noteic vecaku savstarpgjo attiecibu problémas.
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Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka psihologs ir sniedzis atzinumu par to,
ka bérnam nav v€lams uzsakt pamatizglitibas programmas apguvi Vispargjas
izglitibas likuma 20.panta otraja dala un 32.panta tresaja dala ietverto normu
izpratng.

Tiesa atzina par pamatotu Barintiesas viedokli, ka Komisijas
atzinumam ir rekomendgjoss raksturs.

Sadu atzinumu neparedz Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otra
dala un 32.panta tresa dala, ka art ta obligato raksturu nenoteic citi normativie
akti.

Tiesa konstateja, ka Komisijas atzinuma ietvertais secinajums nonak
pretruna ar atzinuma 7. punkta specialistu sniegto bérna izvert§jumu. Neviens
no specialistiem nav noradijis, ka bérnam konstatéti tadi fiziskas vai garigas
attistibas trauc€jumi, kas var€tu but par pamatu turpinat pirmskolas izglitibas
programmas apguvi.

[6.7] Barintiesas riciba pirms Lémuma pienemSanas bija gimenes
arstes D.S. 2012.gada 23.aprila izraksts no bérna mediciniskas kartes, kura
arste noradijusi, ka bérns v&l nav psihologiski nobriedis skolai, rekomendg
apmeklet skolu 2013.gada. No minéta izraksta nav saprotams, uz kada pamata
1zdarits §ads secinajums.

Barintiesas riciba pirms L&émuma piepemsanas bija gimenes arstes
D.S. 2012.gada 30.julija véstule, no kuras izriet, ka bérns ir aktivs, kontakte
labi, tau nenotur uzmanibu, atri nogurst un nevar nosédét uz vietas. Vestule
noradits, ka ir nepiecieSams veicinat b&rna psihologisko sagatavoSanu skolai,
montesori apmacibu, nodro§inat labu psihologisko klimatu gimeng, ka ari
b&rnam ir nepiecieSama arstnieciskd vingroSana un nodarbibas baseina.
Gimenes arste atsaukusies uz Komisijas atzinumu, tatu no gimenes arstes
sniegtas informacijas nav secinams, ka gimenes arste biitu sniegusi atzinumu
par to, ka bérmam nav vélams uzsakt pamatizglitibas programmas apguvi
Vispargjas izglitibas likuma izpratné.

Gimenes arstes sniegta informacija un rekomendacijas neatbilst
Vispargjas izglitibas likuma prasibam, tadéjadi uzskatams, ka gimenes arste
attiecigu atzinumu nav sniegusi. Attiecigi Barintiesai nebija pamata uzskatit,
ka berns nespé&j uzsakt pamatizglitibas programmas apguvi 2012.gada.

Likuma tiek nodalita specialistu kompetence — fizisko veselibu un
attistibu vert€ gimenes arsts, bet garigas veselibas un attistibas noveért&jumu
dod psihologs. Gimenes arsts bez specialam zinasanam nesniedz atzinumu
psihologa vieta par psihologa izpétes jautajumiem. Savukart psihologs
nesniedz atzinumu par gimenes arsta kompetenc€ eso$iem jautajumiem.

Ka redzams no gimenes arstes D.S. vé@stules, gimenes arste nav
konstat&jusi tadus bérna veselibas un attistibas traucgéjumus, kas blitu pamats
atlikt pamatizglitibas programmas apguves uzsaksanu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka gimenes arste D.S. butu ieguvusi
specialista kvalifikaciju b&rnu psihologija. Lidz ar to Barintiesa pamatoti
nenéma veéra gimenes arstes D.S. 2012.gada 23.aprila izrakstu no bérna
mediciniskas kartes, it Tpasi tapéc, ka gimenes arstes $aja izraksta ietvertais
secinajums nav ne ar ko pamatots.



7

[6.8] Tiesa konstatéja, ka Barintiesa ir vertjusi ari /izglitibas iestade/
2012.gada 30.jalija vestuli, no kuras izriet, ka bérns ir apguvis pirmskolas
apmacibas programmu un ir gatavs uzsakt macibas skola.

Barintiesa ir izvert&jusi abu bérna vecaku viedokili.

Tiesa vertgja kritiski pieteic€jas argumentu, ka Barintiesa némusi vera
tikai A.J. viedokli.

Tiesas ieskata berna tévs, kuram ir saskarsmes tiesibas ar bérnu, ari
sp€j izvertet bérna vajadzibas un spéjas.

[6.9] Pieteicgja noradijusi, ka Barintiesa nepamatoti nenéma véra
neirologes .M. 2012.gada 24.maija nosttijumu uz konsultaciju.

Tiesa atzina, ka nostittjumam uz konsultaciju nav izskiriga nozime, jo
tas nav gimenes arsta vai psihologa atzinums likuma izpratng.

[6.10] Pamatojoties uz ieprieks konstatéto, tiesa secindja, ka L&émums
Ir saturiski pamatots un ir atbilsto$s normativo aktu prasibam.

Atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas 1989.gada 20.novembra
Konvencijas par bérna tiesibam 3.panta pirmaja dala noteiktajam visas
darbibas attieciba uz berniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai
privatiestades, kas nodarbojas ar socialas nodroSinaSanas jautajumiem, tiesas,
administrativie vai likumdoSanas organi, uzmaniba pirmam kartam tiek veltita
tam, lai vislabak nodro$inatu bérna intereses.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta noteikts, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Visam
darbibam attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu
institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas
personas, ka arl tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir
janodroSina bérna tiesibas un intereses.

Ta ka Barintiesa nekonstat&ja tadu apstaklu pastavésanu, kas atbilstu
Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otrajai dalai un 32.panta treSajai dalai,
proti, izpdmumus no vispargjas kartibas, par bérna intereSu vislabako
aizsardzibu ir uzskatama vispargjas kartibas ieveroSana.

[6.11] Tiesa nav konstatgjusi tadus procesualos parkapumus, kas
izraisa Leémuma prettiesiskumu.

Barintiesu likuma 16.panta 7.punkts noteic, ka barintiesai ir tiesibas
lugt psihologu veikt personas vai gimenes psihologisko izp&ti un sanemt
psihologa atzinumu par izpé&tes rezultatiem. Minéta likuma 18.panta 3.punkts
noteic, ka barintiesa, aizstavot bérna personiskas intereses attiecibas ar
vecakiem, aizbildpiem un citam personam, nosiita bernu konsultacijas
sanem$anai pie gimenes arsta, psihologa vai cita specialista, ja tas
nepiecieSams bérna intereSu aizstavibai un b€rna vecaki vai aizbildnis
nepiekrit konsultacijas sanemsanai.

Tadgjadi gadijumos, kad nav viennozimigi izdarams secinajums par
to, vai bérns ir gatavs uzsakt macibas skola, Barintiesai atbilsto$i min€tajam
normam ir pienakums iegit papildu informaciju, tostarp pec savas iniciativas
nosiitot bérnu pie psihologa.

[6.12] Tiesa atzina Lémumu par pareizu un atbilstoSu bérna interesém
ar1 tadgl, ka no /izglitibas iestade 2/ sanemta informacija norada uz to, ka
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bérns sekmigi apgiist pirmas klases macibu programmu. P&c klases
audzinatajas noveérojuma b&rna sp&ju un zinasanu Iimenis atbilst 1.klases
izglitibas prasibam. Lietd nav iegiiti pieradijumi tam, ka b&mnam macibas
radusas problémas, ka to apgalvo pieteic€ja.

Tiesa uzskatfja, ka pamatprobléema slépjas vecaku savstarp&jas
attiecibas, kuras ietekmé bé&rna attistibu. Mingtais izriet no lietd iegitas
informacijas, pasi no psihologes J.T. atzinuma.

[6.13] Ta ka tiesa atzina Lémumu par tiesisku, nepastav pamats
zaud&jumu atlidzinasanai.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.decembra
spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura noraditi pieteikuma
minétie argumenti. Pieteic€jas ieskata Barintiesa stridu izSkirusi par labu
bérna t€vam, nevis bernam.

[8] Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu bérna seviska
aizbildne noradijusi, ka beérns veiksmigi apgiist 1.klases programmu

/izglitibas iestdade 2/ un vina interes€s biitu turpinat macibas /izglitibas iestade
2.

[9] Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Barintiesa uztur
Leémuma ietverto pamatojumu.

[10] Tiesas seéde pieteic€ja pieteikumu un apelacijas siidzibu uzturgja.
Paskaidroja, ka 2012.gada 1.septembr1 b&rns V€l nebija gatavs uzsakt macibas
1.klase.

Atbildétaja parstave pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina.

Tresa persona A.J. pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina.

Bérna seviska aizbildne pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas s€dé nopratinatas liecinieces I.L., S.L., S.D. un S.S.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku
paskaidrojumus un lieciniecu liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ka
sprieduma motivu dala norada $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apstaklus, ka arm motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567#p251
http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567#p251
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[zvert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu,
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturtaja dala noteikto
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma
6.punktu) un vélreiz tos pasus apsvérumus neatkarto.

[13] Apgabaltiesa konstateé, ka Leémums atbilstosi Administrativa
procesa likuma 70.panta treSajai dalai vairs nav speka. Lidz ar to nav
iesp€jams prasijums par Lémuma atcelSanu, bet prasijums ir par Lémuma
atziSanu par prettiesisku.

[14] Pec A.J. iesnieguma sanemsSanas Barintiesai bija pienakums
izskirt bérna vecaku domstarpibas par to, vai bérns sp&j uzsakt pamatizglitibas
apguvi 2012.gada.

Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otra dala noteic, ka pirmsskolas
izglitibas programmu apgiist bérni Iidz 7 gadu vecumam. Atkariba no
veselibas stavokla un psihologiskas sagatavotibas pirmsskolas izglitibas
programmas apguvi var pagarinat vai saisinat par vienu gadu saskapa ar
vecaku vélmém un gimenes arsta vai psihologa atzinumu.

Tads pats regul&jums ietverts likuma 32.panta tresaja dala.

Tadgjadi, lai rastos tiesisks pamats pagarinat pirmsskolas izglitibas
programmas apguvi par vienu gadu, nepiecieSama vecaku piekriSana, ka art
gimenes arsta vai psihologa atzinums par berna veselibas stavokli un
psihologisko sagatavotibu.

[15] Lieta ir gimenes arstes 2012.gada 23.aprila izraksts no bérna
mediciniskas kartes, kura noradits, ka bérns vél nav psihologiski nobriedis
skolai (lietas 27.lapa), ka ari gimenes arstes 2012.gada 30.julija véstule
Barintiesai, kura noradits, ka bérns ir konsultéts Komisija, péc Komisijas
atzinuma rekomend€ turpinat macibas pirmsskolas izglitibas programma
(lietas 43.1apa).

Apgabaltiesa atzist, ka minétie dokumenti nav uzskatami par gimenes
arsta sniegtu atzinumu Vispargjas izglitibas likuma 20.panta otras dalas
1zpratné.

Gimenes arstes 2012.gada 23.aprila izraksta ir sniegta anamnéze —
medicina slimnieka vai vinga tuvinieku stastijums par slimibas sakumu, norisi,
ka ar1 apstakliem, kas sekmgjusi saslimSanu (sk. Svesvardu vardnica
Dr.philol. Jura Balduncika redakcija. Jumava.1999.gads, 54.1apaspuse). Tas
nozimé, ka gimenes arste nav sniegusi savu atzinumu ar atbilstosu
pamatojumu par to, kadu veselibas problému d€] bérns nesp&j uzsakt skolas
gaitas 7 gadu vecuma. Ari gimenes arstes 2012.gada 30.julija véstule
Bariptiesai nav atzistama par $adu atzinumu, jo arste ir atsaukusies uz
Komisijas rekomendaciju, nevis pamatojusi, ka b&mam ir konstatétas
veselibas problémas, kuru dél 2012.gada beérns nesp&j uzsakt macibas
pamatskola 1.klase.
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Apgabaltiesai nav iesniegti objektivi parbaudami pieradijumi tam, ka
2012.gada bérnam bija konstatétas veselibas problémas, kuru dé] 2012.gada
bérns nesp€j uzsakt macibas pamatskola 1.klase.

[16] Komisija 2012.gada 16.maija atzinuma Nr.11744 ieteikusi
beérnam turpinat pirmskolas izglitibas programmu.

Apgabaltiesa jau iepriek§ noradija, ka atkariba no bérna veselibas
stavokla un psihologiskas sagatavotibas, ko apliecina gimenes arstes vai
psihologa atzinums, b&rna pirmsskolas izglitibas programmas apguvi var
pagarinat par vienu gadu.

Komisija 2012.gada 23.aprila izglitojama parbaudes karte (lietas 28.-
29.1apa) ir vertjusi veselibas stavokli un psihologisko sagatavotibu un
9.sadala ,,Komisijas atzinums” ir noradijusi: turpinat macibas p&c pirmskolas
1zglitibas programmas.

No parbaudes karté veiktajiem ierakstiem izriet, ka bérna veselibas
stavoklis nav bijis par pamatu, lai atzitu, ka bérns nav gatavs 7 gadu vecuma
uzsakt skolas gaitas, jo 4.sadala ,,Veselibas izvert§jums” vispar nav aizpildita.
Savukart 7.sadala ,,Psihologiski pedagogiskais izvert€jums” atzinumu ir
sniedzis logopéds, specialais pedagogs un psihologs. Logopeds un specialais
pedagogs savos atzinumos nav noradijusi, ka bérns kadu psihologisko iemeslu
del nevar uzsakt macibas 7 gadu vecuma. Savukart specialais pedagogs ir
atzinis, ka bérns var uzsakt macibas 1.klasé (lietas 29.lapa). Psihologa
atzinuma par b&rnu (lietas 30.lapa) ka parbaudes mérkis noradits intelektualas
attistibas ITmena izvertéjums. Tad&jadi bérna psihologiska sagatavotiba skolai
psihologa atzinuma nemaz nav vertéta.

Nemot veéra minéto, nav saprotams, pamatojoties uz kadiem
dokumentariem pieradijumiem un parbaudes datiem, Komisija secinajusi, ka
b&rnam biitu nepiecieSams atkartoti apgiit pirmskolas izglitibas programmu.

Tiesas seédé lieciniece S.L. — Komisijas priekSsédétajas vietniece —
liecin3ja, ka bérna mate (pieteic€ja) Komisija pirmo reizi versas 12.aprili.
Pieteicgja velgjusies, lai bérns tiktu apsekots, jo vinai bijusas aizdomas par to,
ka beérns nav gatavs skolas gaitu uzsakSanai. No specialistu atzinumiem
neizriet&ja 1pasi apstakli, kuru d€] bérns nevaretu uzsakt skolas gaitas 7 gadu
vecuma. Tomér bérna mate uzstajusi, ka beérnam nepieciesams vel kadu gadu
pavadit pirmsskolas izglitibas iestadé. Aprila atzinums ticis uzrakstits, jo
bérna mate velgjas, lai berns vél neuzsaktu macibas skola.

Lieciniece |.L. — Komisijas priek$sédétaja — liecinaja, ka kopuma
bérna sp€jas un prasmes bija optimalas, bérns varg¢ja uzsakt macibas skola.
Rekomendéts, ka bérns var turpinat macibas pirmsskolas izglitibas iestade.
Lemt par to, ka bérns nedrikst uzsakt macibas pamatskolas 1.klase, nav
Komisijas kompetence. Komisijas slédzienam ir rekomendg&joss raksturs.
Bérna matei tika sniegtas rekomendacijas, lai noveérstu kavéjumus b&rnam.
Komisija 2012.gada aprilt nevargjusi apgalvot, ka ar bérnu viss ir kartiba.

Tadgjadi arT no liecinieCu liecibam neizriet, ka 2012.gada Komisijas
parbaudes gaita biitu konstatéti objektivi apstakli, kuru dél bérns nespgj
uzsakt skolas gaitas 7 gadu vecuma.
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Lidz ar to pieteic€jas apgalvojums, ka 2012.gada b&rns vél nebija
gatavs uzsakt skolas gaitas, ir pieteic€jas subjektivais viedoklis, kas ar lieta
esoSajiem pieradijumiem neapstiprinas.

Papildus min&tajam no liecinie¢u S.S. un S.D. liecibam secinams, ka
macibu iestades psihologs un bérna klases audzinataja nav nové&rojusas, ka
b&rnam biitu radusas griittbas ar 1.klases macibu programmas apguvi vai
psihologiskas problémas tadél, ka bérns macibas skola uzsaka 7 gadu vecuma.

Apgabaltiesai netika iesniegts neviens pieradijums, kas noraditu uz to,
ka, uzsakot 2012.gada izglitibas apguvi pamatskolas 1.klas€, b&mam bitu
nodarits kaitgjums.

Rezuméjot visu iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, jo Lémums atbilst b&rna vislabakajam interesém, bet
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

pilniba noraidit E.U. pieteikumu.

atzit par tiesisku Rigas barigtiesas 2012.gada 22.augusta lémumu
Nr.1-6/2027.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksseédetaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnesi (paraksts) I.Kalinina
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle
Riga 2013.gada 12.julija.



