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atklata tiesas sede iztiesaja krimnallietu neatliekanibas kartiba, kura péc Krimmallikuma 262. panta pirmas dalas apstdzets /pers. A/, personas
kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesbam (transporthidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas), biidams
alkohola ietekme.

2016.gada 20.decenbriap pulksten 22.15 Neretas novada, Pilskalnes pagasta pa celu, Nereta-Gricgale-Erberge, 10.kilometrd, virziena uz
Neretu vadija vinpam nepiederosu automasinu Audi 80, valsts redistracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (tas noteikta
karfiba naviegitas), bidams alkohola rebuma. Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
patruldienesta inspektors apturgja /pers. A/ vadito transportlidzekli un /pers. A/ veica alkohola koncentracijas parbaudi izelpojama gaisa, kurd konstatgja
alkohola koncentraciju 1.0212 promiles un atkartota merjuma 1.1224 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, par ko sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr. PC 206731.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 262. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu.
Motivu dala

Apstdzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana atzina piliba, to apstiprinot tiesas sedg, izteica ligumu neveikt pieradjunu
parbaudi tiesas izmeklesana.

lepazinusies ar lietas materialiem, uzklausfjusi prokuroru, apsiidzeto, nemot vera to, ka apsiidzetais atZist savu vainu vigam izvirzitaja apsitidzba un
piekrtt pieradjummu parbaudes neizdar¥anai tiesas izmekleSana, pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajam tiesas sede izskaidrotas un
sekas i skaidras, apstidzeta vaina ir pieradtta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu, tiesa
atzist, ka saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 499. pantu pieradfjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, hdz ar ko saskana ar
Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarta.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarfjums pareizi kvalificéts pec Krimmallikuma
262. panta pirmas dalas, jo vig$ apstidziba noraditaja laika un vieta vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, biidans alkohola
ietekme.

Vertejot apsiidzEta personibu, tiesa konstatja, ka /pers. A/ agrak nav sodts, pie administrativas atbildibas nav saukts (lietas 16.lapa), nestrada,
bezdarbnieks, apgadiba atrodas viens berms.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem vera izdarita noziedziga nodarjumu rakstury, radtto Kkaitgjumu,
apstdzeta atbildbu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainigd personibu.

Apstdzetais izdarjjis noziedzigu nodarjumu, kas ar Krimmnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegum.

Saskana ar Krimnallikuma 47.,48. pantu atbildibu nikstinosi un pastiprinosi - apstakli nav konstateti.

Nosakot sodu un ta apneru, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais savu vainu atzist un noZlo izdartto, smagas sekas vina darbibu rezultata nav
iestajusas, izverte lietas apstaklus, proti, automasiu vadyis alkohola ietekng, tadejadi apdraudot citu satksmes dalibnieku dro$ibu un tiesa nenodibinaja
tadus iemeslus, kas dotu pamatu uzskaft automasmas vadianu alkohola ietekme par neatliekamu un arkartgju iemeslhu, apsiidzeta personibu-agrak nav
sods.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atnemSanas veida uz laiku idz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpenmsanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas tiestbas uz laku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumiy, sodtt vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjunu, resocializet sodito personu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas.
piencrot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksinili atbilst sabiedribas un ari parkap&ja interesem (4.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Izvertgjot Krimmallkuma 262.panta pirmas dalas sankcija noradito soda veidu piemerosanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida



apsidzetajam nav pienerojans. Izvertgjot Krimnalikuma 41.panta otras dalas 2.punktd noradito, ka par mazak smaga nozieguma izdarSanu
pienerojams naudas sods piecu Iidz tikstos Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu apmera, ka art atbilsto$i minéta panta ceturtajai dalai
nosakot apstidz&ta mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir apsiidzetajam neatbilstoss, jo apsiidzetajam nav lielu ienakunu, fidz ar to $T soda
piesprieSanas gadfjuma pastav risks, ka tiesas spriedums biis neizpildams.

Tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sods, kaut vai Slaiciga brivibas atpenmSana apsiidzEtajam nav pien€rojans, jo $ads sods biitu parak bargs un
neadekvats izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam

Izvertejusi sprieduma ieprieks noraditos apstaklus, apsiidzeta attieksm, proti, ka vinS noZelo izdartto, tiesa atzist, ka apstidzetajam pienerojams
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais piespiedu darbs, veicot piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba
un maciham brivaja laika un bez atlidzbas. Piespiedu darbs zmama mera ierobezos apsiidzeta brivibu, ka arT piespiedu darbs-darbs bez atlidzibas
kompensgs sabiedribai nodarttos zaud&junus. Piemerojot piespiedu darbu, tiks sasniegti kriminalsoda pien€rosanas meérki-aizsargat sabiedribas drosibu,
atjaunot taisriigumu, sodtt vainigos par kriminaltiesisko aizliegunmu neieveérosanu, piesprieZot izpildit bezatlidzbas darbu; resocializet soditas personas un
panakt likumparkap&ju labosanos, t.1., atturéSanos no noziedzigu nodarjjumu izdarBanas nakotné; ietekmét citu cilvéku uzvedibu, bridinot par atbildibu,
kas seko tiesibu normu neieverosanas gadijuma.

Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzek]u vadianas tiesbu atpensanu uz laiku hidz pieciem gadiem
Nemot vera apsiidzetajam konstatéto alkohola koncentraciju izelpojama gaisa, tiesu praksi lidzgas lietas, tiesa atzist, ka transportlidzekla vadiSanas
tiesbu atpensanas laks biitu nosakans uz 3 gadiem, kas biitu samerigi un taisnigi.

Saskana ar Kriminallikuma 42. panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarjumu pret satiksmes drosibu, pieméro
dalgju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekli.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ vadijis sev nepiederoso automasinu Audi 80, valsts registracijas numurs /TL numurs/ (fetas 7.lapa).
Lz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to uz automasiu Kriminallkuma 42. panta tresas dalas kartba nav piem€rojama un detalizetak
spriedumia netiek verteta.

Radta kait€juma, procesualo izdevan, lietisko pieradijumu lieta nav.

Tiesa atzist, ka droSibas hidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apstidzetajam nav piem€rojans, jo tiesa nekonstatja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskafi, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530. pantiem, tiesa

nosprieda

Atz /pers.A/ par vairigu Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodt ar piespiedu darbu uz 110
(viens simts desmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (tis) gadiem.

Drosibas lidzekli idz sprieduns stasies speka /pers. A/ neizraudzt.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma pieejanibas 2017.gada
5.janvara, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns sagatavots 2017.gada 5. janvart

Tiesnese J.Bebrisa



