ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RIGAS TIESU NAMS
Lietas arhiiva Nr. A42-00589-20/9
ECLLLV:ADRJRIT:2020:0430.A420229619.6.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2020.gada 30.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L. Andersone,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Saulkrastu novada domes 2019.gada
29.maijja lemuma Nr.1173 atzZ8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Saulkrastu novada dome (turpmak ari— dome) sagemts Saulkrastu novada pasvaldibas iestades ,,Saulkrastu kultiiras centrs” iesnieguns, kura
saskana ar Tres figuma izbeigSanu starp reorganizéto pasvaldibas agentiiru ,,Saulkrastu kulttiras un sporta centrs” un /pers. A/ (turpmék — pieteicgja) Iigts
izdeklaret pieteicju no telpam /adrese/ (turpmak — stridus adrese).

Ar Saulkrastu novada domes 2019.gada 29.majja lemunmu Nr.1173 (s€des prot. Nr.12/2019§30) (turpmak — parsiidzetais [emums) nolemts anulet
zinas par pieteic€jas deklaréto dzivesvietu stridus adresg, ka zinu anulé$anas iemestu ledzivotaju registra noradot, ka personai ir zudis tiesiskais pamats
dzvot deklarttaja dzivesvieta.

Parstidz&taja lemuma noradits, ka ar 2019.gada 28.februari izbeigts 2017.gada 1.marta starp pieteicgju un Saulkrastu novada pasvaldibas agentiiru
,.Saulkrastu kulttiras un sporta centrs” noslegtais dzivojamo telpu nomas figuns Nr.3.-11./9 par telpam stridus adres€. Ta ka pieteicgjai ir zudis tiesiskais
pamats dzvot deklarGtaja dzivesvieta, zinas par vinas deklaréto dzivesvietu ir anuléjamas.

[2] Admnistrativaja rajona tiesa sagents pieteicgjas pieteikums par parstidzgto lemumu, kurd noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgja pirns parstidzeta lemuma pienemSanas domei noradija, ka vinas deklaréta dzivesvieta i art vinas faktiska dzivesvieta. Pieteicja art
mformeja domi, ka ir iesniegusi tiesa prasibu par 2017.gada 1.marta dzvojamo telpu nomas higuma pagarnasanu, un lidza neanulet vinas deklaréto un
vienigo faktisko dzivesvietu pirns likuniiga speka stasies tiesas sprieduns civillieta Nr.C33377819.

[2.2] Pieteicgja faktiski dzivo deklaretaja dzivesvieta un taja sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti vai pasvaldibu. Zmas par deklar€to
dzvesvietu drikst anulet, pec iespgjas neapdraudot Dzivesvietas deklar€Sanas likuma merka sasniegSanu.

[2.3] Ja pastav pamats Saubtties par to, vai tiesiskais pamats dzivoSanai noteikta dzivesvieta tieSam zudis, tostarp, ja pastav civiltiesisks strids,
likuma merkis prasa zinas par deklaréto dzvesvietu pec iesp€jas paturet speka. Tiesu prakse noradis, ka, pastavot Saubam un Konstatgjot personas
faktisko dzivesvietu attiecigaja dzvesvieta, zinu anuleéSana nav pielaujama.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemtajos paskaidrojumos Saulkrastu novada dome norada, nemot vera, ka telpu nomas figuns ir zaudgjis speku
2019.gada 1.marta, un pieteicgja nav iesniegusi pamatojunm, kas apliecina vigas tiesisko pamatu dzivot deklarStaja dzivesvieta un tiesisko pamatu
deklargt dzivesvietu stridus adresg, dome [odz tiesu atzit prasgjunu par nepamatotu un to noraidi.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 24.februara lemunmu atsakta administrativas lietas izskatana pec buftibas, konstatjot, ka ar Rigas
rajona tiesas 2020.gada 13.februara lemunu civillieta Nr.C33377819 apstiprinats 2020.gada 30.janvari starp pieteicgju un Saulkrastu novada domi
noslegtais izligums un tiesvediba lieta izbeigta. leverojot minéto notikuSo apstaklu maigu, procesa dalibnieki lidz2020.gada 20.martamtika vzaicinati
iesniegt tiesai rakstveida viedokli par to, vai lieta iz8kiramais tiesiskais strids ir izbeidzies un lidz ar to pastav pamats tiesvedibas izbeigSanai, ka ari
pieteicgja aicinata sniegt viedokli par gribu turpinat tiesvedibu, noradot, vai pieteic€ja uztur savu pieteikumu un, ja uztur, kada apjona.

Tiesa tika sagemts Saulkrastu novada domes viedoklis, kura noradis, ka domes riciba nav pieteic€jas atteikuma no pieteikuma, domes ieskata
parsiidzetais [emuns nav atcelans un ir atstajams speka.

Nemot véra, ka no pieteicSjas tiesa nav sapemts viedoklis, secindts, ka pieteicSja joprojam i ieintereséta tiesvedibas turpindsana $aja
administrativaja lieta.

[5] Ta ka pieteicgja nav ligusi lietu izskatit mutvardu proces, tiesa, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmo dalu, lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] IzvertEjot lictas materialus kopsakara ar tiesbu normam, parbaudot lieta esoSos apstaklus, pieradjumus un dalibnieku rakstveida
paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans.
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[7] No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Personas datu parlika datiem konstatgjams, ka parstidzetais lemuns ir izpildits ta izdoSanas bridi
2019.gada 29.majja, proti, ar parstidzeta lemuma piegen8anu ir anulétas zinas par pieteicgjas deklaréto dzivesvietu. Nemot véra mincto, secinams, ka
parstdzetais lemums ir zaudgjis speku.

Ja zinas par personas deklaréto dzivesvietu ledzvotaju registra dzSstas, secinans, ka parsidzétais lemums ir izpildits un zaudgjis speku. Sados
apstaklos tiesa var lemt par parstidz&ta lemuma tiesiskumu, bet nevar atcelt speku zaudgjusu izpilditu administrativo aktu. Sados apstaklos saskana ar
Administrativa procesa likuma 253.panta otro dalu iestadei uzliekams pienakuns noverst parstidzeta emuma izpildes sekas (sk. Augstakas tiesas
prakses apkopojumu lietas par dzivesvietas deklaréSanu 2004. — 2015., pieejams: www.at.gov.lv, sk. Senata 2011.gada 16.marta spriedumu
lieta Nr.SKA-34/2011).

Lidz ar to pieteikuma prasijuns precizgjans ka parsiidzeta lEmuma atzi8ana par prettiesisku. Izskatamaja lieta ir izvert€janms parsiidzeta Enmuma
tiesiskuns un, gadijung, ja tiek konstatets ta prettiesiskums, lemjans jautajuns par administrativa akta izpildes seku noversanu.

[8] Dzvesvietas deklargsanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama pasuma, ja tai
pieder $is nekustamais pasums, attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas figums vai §2 pasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svairibas vai cita likumiska vai igumiska pamata.

Dzvesvietas deklaresanas likuma 12.panta pirma dala noteic, ka zmas par deklarto dzivesvietu iestade anulg, ja: 1) dzivesvietas deklaretajs vai
vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai viga likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzZivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas; 2)
attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzwvesvieta.

Konkretaja gadijuna lieta iz8kirans jautajuims, vai dome pamatoti anulgja zinas par pieteicgjas deklar€to dzivesvietu sakara ar to, ka pieteicgjai
znda tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzvesvieta.

[9] No Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 11.panta pirmés dalas izriet iestades tiesibas pec savas iniciativas, bet pienakuns pec citu personu
iesnieguma parbaudt, vai deklarétajam ir tiesisks pamats deklarét dzivesvietu pec attiecigas adreses.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka likumdevgjs ir pieskiris pilnvaras iestadei pasai parbaudt to, vai personai ir tiesisks pamats deklarét
dzivesvietu attiecigaja adresé. ST parbaude ietver arf faktisko apstaklu parbaudi Tadg] tiesai, parbaudot lemuma par deklarétas dzivesvietas zinu
anulesanu tiesiskumu, japarliecinas, vai iestade tiesiski un pareizi veikusi arT faktisko apstaklu parbaudi (sk. Senata 2009.gada 11.decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-395/2009 14.punktu).

Vertgjot lemumu par dzivesvietas deklaréSanas anuleSanu, tiesai japarbauda, vai bija pamats anulét zinas par pieteic€ja deklaréto dzvesvietu bridi,
kad konkrétais administrativais akts izdots (sk. Senata 2014.gada 12.septembra ricibas sédes lemuma lieta SKA-683/2014 6.punktu).

[10] Likumdevejs Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmaja dala ir devis pilnigu uzskaitjumu apstakliem, kurus konstatgjot, tiek anulétas
zinas par personas deklargto dzivesvietu, un Sie apstakli nevar tikt tulkoti paplasinati. Lidz ar to iestadei, kura izskata jautajumu par personas deklarétas
dzivesvietas anulgSanu, nepiecieSans konstat€t, vai pastav kads no likumd noteiktajiem gadfjumiem zinu par deklar€to dzivesvietu anuleéSanai (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.A42738908 un Senata 2011.gada 15.decembra ricibas sédes
lemumu lieta Nv.SKA-1015/2011).

Parsiidzgtais lEmums pamatots ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu.

Piemerojot o tiesbu normu, iestadei un administrativajai tiesai ir pienakuns parliecinaties, kas veido personas tiesisko pamatu dzvot deklaretaja
dzivesvieta un vai personas tiesiskais pamats dzivot deklar€taja dzvesvieta ir zudis (sk. Senata 2013.gada 28.novembra sprieduma SKA-532/2013
10.punktu).

Lidz ar to tiesa sakotn&ji parbaudss, kas veido pieteicgjas tiesisko pamatu dzvot stridus adresg, un pec tam parbaudss, vai pieteicgjai bija zudis
tiesiskais pamats but deklargtai stridus adres€ uz parstidzeta Enmuma pienensanas bridi.

[11] Saskana ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Personas datu parlika datiem un lietas materialiem pieteicgjas dzivesvieta deklargta stridus
adrese 2003.gada 20.novembri, pamatojoties uz Tres tiesibam. No lietas materialiem izriet, ka dzvojamo telpu Tres ligums vairakkart tika pagarinats,
nosledzot jaunus figunus.

Starp Saulkrastu novada pasvaldibas agentiiru ,,Saulkrastu kulttiras un sporta centrs” un pieteicgju 2017.gada 1.marta tika noslégts dzvojamo
telpu nomas figuns Nr.3.-11./9, ar kuru pieteic€jai nodotas nomas lietoSana telpas stridus adrese.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjai bija tiesisks pamats dzvot stridus adresg, jo attieciba uz to bija noslegts Tres figuns. Tatad pieteicgjai art bija
tiesisks pamats deklarét dzivesvietu stridus adrese.

[12] Talak tiesa parbaudis, vai pieteic€jai zuda tiesisks pamats bit deklarétai stridus adresge.

Par Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmés dalas 2.punkta mingto tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta kalpo likums, liguns
vai tiesas spriedunrs. Tadgjadi tiesiskais pamats ziid, pamatojoties vai nu vz likumu, figumu vai tiesas spriedumu (sk. Senata 2012.gada 15.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-291/2012 8.punktu).

Ka jau tka mingts, starp Saulkrastu novada pasvaldibas agentiiru ,,Saulkrastu kultfiras un sporta centrs” un pieteic€ju 2017.gada 1.marta tika
noslégts dzivojamo telpu nomas figums Nr.3.-11./9, ar kuru pieteicgjai nodotas nomas lietoSana telpas stridus adres€. Saskana ar liguma noteikto tas ir
speka lidz 2019.gada 28.februarim

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja tika informeta, ka dzvojamo telpu tres figums netiks pagarinats un tiks izbeigts 2019.gada 28.februart,
logts atbrivot nomatas telpas un nodot tas iestades atbildigajai personai.

Ar 2019.gada 28.februari izbeigts 2017.gada 1.marta starp pieteicgju un Saulkrastu novada pasvaldibas agentiiru ,,Saulkrastu kulttiras un sporta
centrs” noslegtais dzivojamo telpu nomas figums.

Nemot vera min€to, secinans, ka pieteicgjas tiesiskais pamats deklarét dzvesvietu stridus adrese uz Tes higuma pamata zudis 2019.gada
28.februartun cits tiesiskais pamats nav nodibinats.

[13] Pieteicgja uzskata, ka iestade nebija tiesiga pienemt parsudzeto emunmy, jo pieteicgja faktiski dzvoja deklaretaja dzvesvieta un starp
pieteicgju un domi pastaveja civiltiesisks strids par dzivojamo telpu tres figuma termina pagarinasanu. Pieteic€ja pirms parstidzeta Bmuma piegensanas
mformeja dom, ka ir iesniegusi tiesa prasibu par dzivojamo telpu Tres iguma pagarinasanu.

No Tiesu informacijas sisteéma pieejamas nformacijas konstatejams, ka Rigas rajona tiesa tika ierosinata civillieta Nr.C33377819, pamatojoties uz
pieteicgjas 2019.gada 30.maija iesniegto prasibu pret Saukrastu novada domi par 2017.gada 1.marta dzZivojamo telpu Tres figuna termina pagarinaSanu.
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Tapat konstat€jams, ka ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 13.februara Emunmu minétaja civillieta apstiprinats 2020.gada 30.janvari starp pieteicSju
un Saulkrastu novada domi noslégtais izliguns, kura tostarp noradits, ka pieteicgja atbrivo dzivosanai nodotas telpas stridus adresg, un ar pienensanas —
nodosanas aktu nodod tas atbildétajam, un tiesvediba lieta izbeigta.

No Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Personas datu parloka datiem konstat€jans, ka pieteicgjai 2020.gada 3.aprli registréta cita deklarétas
dzvesvietas adrese.

Ka atzts administrativo tiesu praksé (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma lietds par dzivesvietas deklarésanu 2004. — 2015.
kopsavilkuma 5.punktu, piecjams: www.at.gov.lv), gadijumi, ja persona deklarétaja dzivesvieta faktiski dzvo, tacu pastav Saubas par personas
tiesisko pamatu tur dzivot (deklar€tas personas un dzvojamas telpas Tpasnieka starpa ir civiltiesisks strids), prezunmgjans, ka personai ir tiesisks pamats
dzvot deklaretaja dzvesvieta. Deklarétas dzvesvietas zipu anuleSana veicama pec civiltiesiska strida galigas atrisinaSanas Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Civiltiesiskais strids uzskatams par atrisinatu ar pusu savstarpgju vienoSanos vai vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduma speka stasanos.

Lieta netiek apSaubits fakts, ka pieteicgja faktiski dzvoja stiidus adrese. Tacu no iepriekS minéta vienlakus konstatejams, ka civiltiesisks strids,
kas tiktu risinats Civilprocesa likuma noteiktaja kartba, uz parsiidz8ta lBmuma piegensanas bridi vel nepastaveja, jo pieteicgjas prasiba Rigas rajona
tiesa sanemta pec parsiidzeta lBmuma piegensanas — 2019.gada 30.maija.

Nemot véra mineto, konstat&jams, ka izskatamaja lieta abi ieprieks minétie prieksnoteikumi nepastaveja parsiudzeta lemuma pienensanas bridi,
proti, ka pieteicgja faktiski dzivoja deklargtaja dzivesvieta un starp pieteicju un domi pastaveja civiltiesisks strids par dzivojamo telpu Tres iguma
terminu.

No Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta pirmas dalas secinams, ka faktiska telpu izmantoSana bez tiesiska pamata nerada tiesibas personai
deklaret dzivesvietu (Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedums lieta Nr.A420349912 un Senata 2014.gada 8.oktobra ricibas
sédes lemums lieta Nv.SKA-948/2014).

Lidz ar to tiesa atzist, ka parsiidzeta lemuma piepemSanas bridi pieteicgjai bija zudis tiesiskais pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta un domei bija
pamats anulet zinas par pieteicgjas deklar€to dzivesvietu.

Nemot vera mincto, tiesa parsiidzeto lemumu atzist par tiesisku, bet pieteikunu par noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pietekkumu par Saulkrastu novada domes 2019.gada 29.maijja lEmuma Nr.1173 (s€des prot. Nr.12/2019§30) atz8anu par
prettiesisku.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.
Tiesnese L.Andersone



