Lieta Nr.C31381111

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2014.gada 20.februart

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa:

tiesnese |.Kuznecova,

ar tiesas séZu sekretaru /sekretars/

atklata tiesas seédé izskatia civillietu AS ,Lateko Lizings” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitaja AS /Lateko Lizings/ céla prasibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa pret atbildétaju /pers. B/ par parada piedzinu.
Prastaja noradija, ka 2008.gada 28.februart tika noslégts Patérina kredita lgums Nr.NK001276 (turpmak-Ligums), saskana ar kuru
prasiaja izsniedza atbildétajam aizdevumu Ls 3 157,90. Saskana ar minéta lguma Visparigo noteikumu 4.1.,4.2., 6.1.1.punktu
noteikts atbildétaja pienakums veikt maksajumus ik ménesi maksajumu grafika noteiktaja apméra un datumos. Puses vienojusas par
lgumsodu un ta apméru maksajumu kavéjuma gadijuma. Atbildétajs pieligtas saistibas nav pildijis, jo maksajumu grafika noteiktaja

paradsaistibas nav nokartotas.

Prasttaja 2010.gada 9.februariun 2.augusta sniedza Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu
izpildi bridindjuma kartiba. Pieteikumi atstati bez izskatiSanas.

Lddz piedzit neatmaksato aizdevuma summu Ls 2850,15 procentus par laika periodu lidz 28.07.2009 Ls 479,70 un ligumsodu Ls
1358,76, ka arT atzit prasitajai tiesibas par laiku lildz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja lgumiskos 6 procentus no neatmaksata
pamatparada summas un piedzit samaksatos tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1590., 1652.,1717.,1720., 1722., 1757., 1943.pantu un 1946.pantu.
Atbildétajs paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzis.

Prasitajs uz tiesas sédi nav ieradies. 2014.gada 10.janvari tiesa sanemts prasiajas pilnvarotas parstaves iesniegums par to, ka
prasiba tiek uzturéta pilnd apmera, ka arTizteikts ldgums izskatit to bez prasitaja parstavja klatbitnes.

Atbildétajs tiesas s€dé prasibu atzina. Paskaidroja, ka nav varéjis veikt aiznemuma samaksu finansialu gratibu dé|.

Motivu daja

Parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus un novertgéjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji.

2008.gada 13.februara Patérina kredita ligums Nr.NK001276 apliecina, ka starp pusém noslégts aizdevuma ligums, ar kuru prasitaja
izsniegusi atbildétajam aizdevumu Ls 3 157,90. Saskana ar liguma Sevisko noteikumu nosacijumiem puses vienojusas par



maksajumiem un maksajumu grafiku, nosakot, ka parada atmaksas termins ir 48 ménesi, ar procentu likmi 22% un maksu par
aizdevuma kontroli Ls 157,90. Ar 2008.gada 29.februara maksajuma uzdevumu Nr.W-84979/1276 apstiprinas, ka prasitaja ir veikusi
aizdevuma summas Ls 3 000 ieskaitu atbildétaja konta, ieturot Ls 157 par aizdevuma kontroli.

Parakstot ligumu un lguma Visparigos noteikumus atbildétajs ir apliecinajis un parakstijies, ka iepazinies ar minéta liguma
noteikumiem.

Civillikuma 1934 .panta noteikts, ka ar aizdevuma lgumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodo$ana pasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai
tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis (Civillikuma 1943.pants).

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo da|u, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavejumu.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gratibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma, kaut ar1 atlidzinot otrai
zaudéjumus.

No prasibas pieteikumam pievienota lguma parada aprékina izriet, ka atbildétajs lguma maksajumu grafika noteiktajos terminos un
apmeéra pieligtos aizdevuma un procentu maksajumus veicis no 2008.gada 12.marta lidz 30.septembrim.

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu nav iesniedzis. Tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos atbildétajs iebildumus
pret prasiba minétajiem apstakliem nav izteicis, noslégto lgumu tiesiskumu, aizdevuma summas sanemsanas faktu un parada
aprékinu nav apstridéjis.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikuma noradtos apstak|us — faktu, ka atbildétajs iguma pieligtas saistibas nav
izpildijis un aizdevumu kopa ar pieligtajiem aizdevuma lietoSanas procentiem noteiktajos terminos, kartiba un apméra prasttajai nav
atmaksajis.

Civillikuma 1590.panta noteikts, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par lguma izpildiSanu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs savas saistibas pret prasitaju btu izpildijis un paradu péc aizdevuma liguma batu
samaksaijis, lai gan, atbilstoSi Civilikuma 1838.panta pirmajai dalai, samaksas izdariSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

levérojot iepriek$ noradno, tiesa atzist, ka prasitajas prasijums piedzit no atbildétdja neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 2
850,15, ir pamatots un apmierinams.

Puses liguma seviskajos noteikumos un maksajumu grafika vienojusas par aizdevuma lietoSanas procentu likmi un maksasanas
terminiem.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu. Savukart
Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darjuma.

Prasitaja aprékinajusi procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu ldz lguma lau$anai Ls 479,70 apméra.

Tiesai nav pamata apSaubit minéto aprékinu, ievérojot artto, ka atbildétajs nav célis iebildumus, nav apstridégjis iesniegto aprékinu,
ldz ar ko prasiba aridala par nokavéjuma procentu piedzinu ir apmierinama.

Liguma Visparejo noteikumu 5.1.-5.3.punkti paredz, ka par katru maksajuma kavéjuma dienu aiznéméjs maksa aizdevéjam
lgumsodu vienu procentu no neapmaksatas summas. Ligumsoda samaksa neatbrivo aiznéméju no ligumsaistibu izpildes.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

No Civillikuma 1720.panta izriet, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta artliguma izpildisanu, ja ligumsods bijis norunats ja lgumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika (2.punkts).

Ka tiesa konstatéjusi jau ieprieks, atbildétajs pielavis saistibu izpildes nokavéjumu, kuras apmérs nodibinats iesniegtajos paradu
aprékinos.

Tiesa lietas iztiesa$ana nav konstatéjusi kadu no Civillikuma 1657.panta noraditajiem gadijumiem, kad paradnieku no vinam
neizdevigam nokavéjuma sekam tiesa var atsvabinat.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 12. janvara sprieduma, lieta Nr. SKC-25/2011, kura
vertéts figumsods 1% apmera, atzinis, ka llgumsods saskana ar Civilikuma 1716.pantu ir pametums, ko kads uznémies ciest sakara
ar savu saistibu, ja vins So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Piemérojot So pantu burtiski lguma noteiktajam lgumsoda
apméram - viens procents no saviaicigi nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu, janonak pie secinajuma, ka paradnieks
labpratigi uznémies ciest sekas, kas, ja nokavéjums butu viens gads, matematiska izteiksmé gandriz Cetras reizes parsniedz
pamatparadu. Vértéjot to péc ekonomiskas bitbas, jakonstaté, ka paradnieks uznémies nevis konkréti izméramu ,,pametumu”, bet



maksajumu, kas var augt lldz bezgalibai. Senata ieskata, likuma nevar bit ietverta Sada lgumsoda butiba, jo, kaut arT Civillikums
neaizliedz ligumsoda noteik8anu procentuala izteiksme, ir jabat ta sapratigam robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos
gadiumos k|dst par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un samériguma principu.

Tiesa atzist, ka atbildétajam Civillikuma 1716.panta izpratné ir pienakums maksat lgumsodu, bet ligumsods nosakams ievérojot
taisniguma un samériguma principu. Nemot véra minéto, Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720.panta jegumu kopsakara ar
Civillikuma 1.pantu, tiesa atZist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenams llgumsods 10 % apméra no nesamaksatas parada
summas, proti, Ls 285,02.

Paréja dala prasiba par lgumsoda piedzinu Ls 1073,74 apméra noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1589. pantu vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arrkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Pieteikuma noradits, ka prasitaja ligumu lauza pirms termina. Tiesibas vienpuséji atkapties no liguma ir noteiktas Liguma Visparéjo
noteikumu 7.3.punkta. levérojot prastajas noradio par aizdevuma samaksas kavéjumiem, to, ka pédéjais maksajums, ka to apliecina
ariparada aprékins, veikts 2008.gada 30.septembri, tiesa atzist, ka prasitaja bija tiesiga atkapties no liguma un pirms termina
pieprast visu aizdevuma summas atmaksu.

Kopa no atbildétaja piedzenama parada summa EUR 5 143,50 (Ls 3 614,87).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu Prasitajai ir nosakamas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no
neatmaksatas aizdevuma summas par laika periodu ldz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka
procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prasitajam piespriez ta samaksatos
tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram (..).

Tiesas apmierinato prasjumu apmérs $aja lieta ir Ls 3 614,87, ldz ar to, atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta ,b” apakSpunktam un 35.panta pirmas dalas 1.punktam (red.idz 29.09.2011.), no atbildétaja par labu prastajai piedzenama
pédéjas samaksata valsts nodeva par prasibu Ls 215,37 (Ls150 + 2614,87 x 2,5 % ) jeb EUR 306,44.

Tapat no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma
noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu EUR 4,70 (Ls 3,30).

Tadéjadi kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi Ls218,67 jeb EUR 311,14.

No lietas materialiem redzams, ka kopégjie ar lietas izskatiSanu saisfiie izdevumi ir EUR 7,61, [[dz ar ko prasitdjas nesamaksatie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 2,91 (EUR 7,61 — EUR 4,70) apméra, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami
no atbildétajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204. Tun 250.25pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Lateko Lizings/, registracijas numurs 40003366651, neatmaksato
aizdevuma pamatsummu EUR 4 055,40, procentus par aizdevuma lietoSanu EUR 682,55, lgumsodu EUR 405,54, tiesas izdevumus
EUR 311, 14, kopa EUR 5 454,64 (pieci tikstoSi Cetri simti piecdesmit Cetri euro, 64 centi).

Atzit AS /Lateko Lizings/ tiesibas par laiku [ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, bet neparsniedzot tas apmeéru.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus EUR 2,91 (divi euro, 91 cents), kas jaiemaksa
sekojosa konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods: TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, klasifikacijas kods 21499.

Paréja dala prasibu noraidt.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevumu valsts laba samaksu labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka
stadanas dienas, valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu, iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesas
kanceleja.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas — 2014.gada 26.februara, Rigas apgabaltiesa,
apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.



Pilns sprieduma teksts sagatavots 2014.gada 19.marta.

Tiesnese |.Kuznecova



