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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 6 julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéetaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Olita Blimfelde
tiesnese Iveta Stuberovska
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,

piedaloties prasiajas parstavjiem/pers. E/ un zvérinatam advokatam Raivo Sjademem,
atbildetajas parstavim zvermatam advokatam Oskaram Raminam,

atklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja civillietu SIA ,Inter Unico™ prasiba pret /pers. G/ par parada piedzigu sakara ar /pers. G/
apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 23.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Inter Unico” 2015.gada 27.0ktobrT cela tiesa prasibu pret /pers. G/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka, pamatojoties uz Bulduru prospekta 33, Jormala, dzivojamas majas dzvokju pasnieku kopibas 2014.gada
21.junija balsosanas protokolu Nr.2/2014, prasttaja veic dzivok]u apgadi ar komunalajiem pakalpojumiem, dzivojamas mijas un tai piekritosas zemes
plafibas apsaimniekoSanu un uzturéSanu, nepiecieSamos remonta un labiekartosanas darbus, maksa zemes nomas maksu, nodoklus, ka arT veic citus
nepiecieSamos maksajumus.

Dzvoklis Nr./adrese B/ k-2, Jtrmala, ir labiekartots, aprikots ar centralapkuri, karsta tidens pievadu, Gidensvadu un kanalizaciju. Atbildetaja, ka
dzvokla Ppasniece, nekadus iebildumus par sagemtajiem pakalpojumiem neizteica, tapat ari neapstrideja rékinu pamatotibu, tacu, neskatoties uz mingto,
neregulari un nepilnd apmera norekinajas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka art par dzivokla jpasuma apsaimniekosanu.

Savu dzivokla pasnieces pienakunu atbildetaja neveic kops 2015.gada februara, ka rezultata vigai izveidojies parads 4 682,21 EUR apmera.

P&c pretenzijas sagensanas atbildétaja nostitija prastajai atbildi, kura faktiski apstridgja dzivokiu pasnieku kopibas 2014.gada 21.junija Enum,
taCu, prasitajas ieskata, izteiktie iebildumi nav pamatoti, turklat tie risinami saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtas dalas noteikumiem.

Nemot vera mincto, prasitaja uzskata, ka atbildétaja launpratigi izvairas no likuma noteikto saistbu izpildes, lidz ar ko ir pamats piedzt paradu
tiesas cela.

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, prasitaja lodz piedzt no atbildétajas paradu 4 682,21 EUR apnera un tiesas izdevurmus.

[2] Tiesa 2015.gada 19.novembrisanemts /pers. G/ rakstveida paskaidrojus, kura atbildétaja prasibu neatzist. Paskaidrojums pamatots ar
turpmak noradto.

Laika no 2014.gada 11.aprila idz2014.gada 27.aprilim dzZivojamas majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieki aptaujas veida ar balsu vairakumu pienéma
emumu no 2014.gada 1.jinjja atsaukt parvaldSanas uzdevunu SIA | Inter Unico” un par nekustama paSuma parvaldnieku noteikt SIA , Hausmaster”.

Likuma ,Par dzvokla fpasumu” 27.! panta pirmmja dala noteikts, ka par daudzdzivoklu niijas kopipasumi esosds dajas parvald®anu un
apsaimniekoSanu leny tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu fpasnieki. Atbilstosi mingta panta piektajai dalai dzivoklu Tpasnieku aptaujas veida piegemts
emus ir saistoSs visiem dzivok]u pasnickiem. Tadgjadi par kopipasuma esosas dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu likums ir pieskiris
plasas pilnvaras tieSi dzvoklu 1pasnicku piepemtiem lemumiem, jo dzivojamas majas parvaldianas un apsaimmniekoSanas nodrosinasana ir tikai pasu
dzvoklu pasnieku pienakuns.

Dzvoklu pasnicku biedriba ,.Sea Palace”, dzivoklu 1pasnieki un SIA , Hausmaster” vairakkart versusies pie prasttajas, aicinot to Dzvojamo maju
parvaldSanas likuma noteiktaja kartiba nodot dzvojamas majas lietas, tacu prasitaja atteicas parakstt 2014.gada 30.maija dZvojamas majas /adrese/,
nodosanas-piegensanas aktu un nenodeva ar to saistias lietas.

Neraugoties uz vairakkartgjiem ligumiem un dzivoklu Ppasnieku piepento Emumu partraukt figumu, prasiaja turpina prettiesiski izrakstt rekinus
dzvoklu pasniekiem, neskatoties uz atsaukto parvald§anas uzdevunmu.

Prasttajas 2014.gada 21 jinijja aptauja veikta, neesot likuma noteiktajam kvorumam, jo ,par’” sagemta mazak ka puse no nepiecieSama balsu
skaita, kas ir pretruna Latvijas Republikas likumdoSanai. Par mingto liecina ar1 zverinatas tiesu izpilditajas Katrinas Baltalksnes 2015.gada 19 jinija akts
Nr.48 par rakstveida pieradijunu nodrosinasanu, no kura redzans, ka apsaimnickosanas ligumus ar prasitaju ir parakstijusi viennoziniigi mazak par 50%
no dzvoklu pasnieku skaita.

Dzvojamo maju parvaldanas likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka parvaldBanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likus,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figunu.

Saskana ar Civillikuma 2300.pantu pilnvarieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezas, un vigam jarkojas vispirms pec pilnvarotaja
noradjumiem

Savukart Civillikuma 23 14.panta noteikts, ka pilnvarnieka darbibas péc tam, kad vinam ticis zinams par pilnvarojuma atsaukSanu, nav speka.

Parkapjot mnétas likuma normas, prasitaja turpina veikt prettiesiskas darbibas, nostiprinot savas pozcijas ar brunotas apsardzes palidzbu, t.i,
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noalgojot STA ,Master Security”, kuras brunoti darbinicki atradas dzivojamés majas teritorija un prasitajas uzdevuma nelava SIA , Hausmaster” veikt
parvaldanas darbibas. Prasitdja ari veica elektroenergijas atslegsanu dzivoklu pasniekiem, kuri balsoja par sadarbibu ar SIA ,Hausmaster”.

Prasitajas darbinieki ar dazadiem pagémieniem liedz SIA , Hausmaster” iesp&ju sniegt parvaldiSanas pakalpojunmus un slégt ligunus ar komunglo
pakalpojumu sniedzgjiem. Ta ka prasitajas pilnvarojuma tiesbas nav spéka, atbildétaja apmaksa tikai konmunalos pakalpojumus un elektribu, jo
apmaksat prasitajas sniegtos parvaldiSanas pakalpojumus nozZimétu prasttajas prettiesiskas parvaldiSanas atziSanu.

Atbildetajas ieskata, prasitajai nav nekada tiesiska pamata verties tiesa ar prasias pieteikunu par parada piedzinu, jo parvaldSanas uzdevums
atsaukts jau 2014.gada 1.jinija, un Sis kopsapulces piegemtais [Emums nav atcelts ne ar citu kopsapulces lemumu, ne ar tiesas spriedunmu, ka tas noteikts
Dzivoklu pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala.

[3] Ar tiesneses 2017.gada 18.janvara lemumu pienemti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros prasitaja, ieverojot to, ka atbildétaja nav veikusi
parada samaksu un ar1 tekoSos maksajumus pina apnmera, palielinajusi prasibas summu un [odz piedzt no atbildétajas paradu 10 845,76 EUR, kas
sastav no pamatparada 9 008,27 EUR un Iigunsoda 1 837,49 EUR, kas aprékinats 0,1% apmera no neapmaksatas rekina summas.

[4] Par prasias pietelkuma grozZjumiem tiesa 2017.gada 25.aprili sanemts atbildétajas rakstveida paskaidrojums, kas pamatots ar turpmak
noradto.

Prasgjums par figunsoda piedziqu nav pamatots vairaku apsverumu del, tai skaita art tadel, ka atbilstosi Civillikuma 1716.panta treSajai dalai
Tigumsods nevar parsniegt 10% no pamatparada summas.

Lai butu pamats aprekinat igumsodu, $adai tiesibai jabiit pieligtai, tomer pieradjumu par to, ka figumsods ir pieligts, lieta nav. Prasttaja lieta
iesniegusi figuma par dzvojamas majas parvaldSanu neparakstitu projektu, kurd ir paredzeta soda naudas samaksa, tomer nav nekadu pieradijunu tam,
ka dzivoklu Ppasnieki vispar biitu lEnusi par prasitajas iecelSanu par parvaldnicku, ka ar par to, ka tiesi konkretais figuma projekts ir pievienots aptaujas
lapai, un tiesi $ads figuns ir noslegts ar pargjiem majas iedzvotajiem, ka tas tick apgalvots tiesai.

Turklat atbildétaja $adu ligumu noteikti nav parakstijusi, lidz ar ko jebkura gadijuma nav uzénusies saistibas par jebkada lignmsoda maksasanu.

Attieciba uz parada pamatsumnu norada, ka no iesniegtajiem aprékiniem vispar nav saprotams, ka veidojusies parada summa, kadi maksajumi un
kur ir ieskaitti. PEc bifibas no aprekina izriet, ka i saskaittas visas rekinu kopsummas, lai gan nav strida par to, ka atbildétaja ir maksajusi par
konkrétam pozicijam

Prastajas riciba, ieskaitot atbildétajas veiktos maksajumus par veciem rékiniem, ir prettiesiska, jo atbilstosi Dzivojamo mju parvaldiSanas
likumam, sagenmtie maksajumi parvaldnickam nekavgjoties japarskaita pakalpojumu sniedzjam, lidz ar to nekada vienpus@ja it ka vecaku paradu
ieskaifBana nav pielaujama.

Uzskata, ka prasttajai nav tiesibu slegt ligunmus ar komunalo pakalpojunu sniedzgjiem, ka arT nav tiesibu veikt komunalo maksajunmu ickaséSanu.

Dzvojamas majas parvaldanas likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka uzdoto darbibu izpildé parvaldnieks attiecibas ar dzivojamés majas
pasnieku kst par pakalpojunmu sniedzgju §2 likuma izpratn€, iznemot gadfjumu, kad tas saneémis pilnvarojumu slggt igumu dzivojamas majas paSnieka
varda. Tatad, lai parvaldnieks vispar biitu tiesigs slegt igumus un kontrolét maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, tam jablt attiecigi
pilnvarotam.

No balsosanas protokola redzamns, ka ,ppar’ nav balsojusas 2/3 no dzivoklu Ppasniekiem (kas biitu 32 balsis), idz ar ko emuns par pilnvarojumu
parvaldniekam nevargja bt pienemnts.

Atbildétajai nav saprotamas vairakas rékinu pozcijas. Pieméram, attieciba uz koplietoSanas energjju nav saprotams, par kadiem pakalpojumiem
dzivojamas majas kopipasumam tiek prastts $ads ieverojams maksajuns par elektribu un kas i $ada elektribas apjoma paterétajs, un kapec samaksa
tiek noteikta par ménesi, nevis par konkrétam kilovatstundam

Analizgjot 2016.gada  7.decembra r€kinu, secinams, ka kopigais koplietosanas telpu maksajums par elektribu sastada ap 2 096,54 EUR.
Kilovatstundu izteiksn tas ir apméram 16 500 kwh menesi uz koplietosanas telpam, kam nav racionala izskaidrojuma.

Nemot vera, ka atbildétaja turpina nepildit savas saistibas pina apmera, tiesa 2017.gada 25.aprili sapemts pieteikums par prasibas summas
picaugunu, kura prastaja lidz piedzt no atbildetajas paradu 11 460,89 EUR, kas sastav no pamatparada 10 419,89 EUR un ligunmsoda
4 965,64 EUR.

Savukart ar tiesneses 2017.gada 6.septembra lemumu piegenti prasibas pieteikuma grozZjumi, kuros prasitaja atsakas no ligunmsoda piedzinas.
Tomer pemot vera, ka atbildétaja vel arvien turpina neapmaksat rekinus pilna apmera, parada summa ir pieaugusi un tas apmers par laiku no 2014.gada
1. junija fidz2017.gada 31 julijamir 11 831,57 EUR. Tapat prastaja [odz atztt tas tiesibas sagemt no atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no
piedztas parada summss.

Papildinot prasibas pamatojum, norada, ka dzvojamas majas dzivoklu ipasnieku kopiba laika no 2014.gada 30.jinjja fidz2014.gada 15 jiljam
aptaujas veida pienéma [emumu noslegt dzvojamas majas parvaldSanas figumu ar prasitaju, idz ar to i janem véra Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
10. un 14.panta noteikumi, kas attiecas uz parvaldnicka tiesibam sapemt vipam dota parvaldSanas uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansialo
nodro§inajunm.

Atbildetajai katru menesi tick izrakstits rekins par vigas dzivokla pasumam nepiecieSamajiem izdevumiem un komundlajiem pakalpojumiemm,
noradot gan tekoSos maksajunmus, gan maksajumus par ieprick$gjo periodu. Mingtais liecina par to, ka atbildétaja katru ménesi tick bridinata par parada
liehmu. Nemaksajot par sagemtajiem pakalpojumiem, tick nodariti zaud&jumi gan prasitajai, gan citiem dzivoklu fpasnickiem, kuru lidzeklu dala tiek
izlietota atbildétajas paradu segsanai.

Atbildétaja bauda visus sava dzivokla fpasSuma labumus, fidz ar to vipai janes ar $o lietu saistitie pienakumi, ka ari jaatlidzina $ai lietai taisttie
izdevumi atbilstosi Civillkuma 863., 864. un 866.panta noteiktajam Atbildétaja lieto elektroenergju, tdeni, kanalizaciju, sittummezgly, ventilacijas
sistému, liftu, zmanto apsardzes pakalpojumus, mainamo paklaju servisu, videonovéroSanu, apsaimniekoSanas pakalpojumus (s€tnieks, apkopSana,
tiSana, rékinu izrakstiSana, pakalpojumu nodro$inasana), tiek izvesti vigas atkritumi, kopipasuma esosa dala tiek remonteta. Taja pasa laka par Siem
pakalpojumiem vina ar prasitaju nenorekinas. Lidz ar to prasiba papildus tiek pamatota arT ar Civillikuma 2391.pantu.

Dzvoklu pasSnieku kopiba ir tiesibu subjekts, kurS var slegt civiltiesiskos darjjunmus, taja skaita, slegt dzivojamas majas parvaldiSanas figumu.
Dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu ipasnieku kopiba un prasitaja ir izteikusi saskanigu gribas izteikunmu noslegt dzvojamas majas parvaldSanas igunmu
Dzivoklu pasuma likuma 16.panta tresaja dala un 20.panta noteiktaja kartiba. Kopibas lemuns ir pienemts 2014.gada 21.jinija, ko apliecina balsoSanas
protokols Nr.2/2004 un aptaujas anketa, lidz ar ko i iestajies DzZivoklu pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteiktais dzvoklu pasnieku kopibas
Ermuma apstrideéSanas tis menesu noilgums. Nemot véra mingto, atbildetajai saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 16.panta treSo daju un Civillikuma
1587.pantu ir saistosi noslegta parvaldiSanas figuma noteikumi.

Attiecba uz stridiem starp parvaldniekiem un to parvaldSanas tiesibam norada, ka tie nav risinami $aja tiesvediba. Mingtais izriet no Dzivojamo
maju parvald&anas likuma 17. panta un Dzvoklu fpasuma likuma 16.panta ceturtas dalas. Konstatgjot faktiskas apsainniekosanas darbibas, dzivoklu



pasniekiem ir pienakums nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, nevert€jot parvaldnieka apsaimniekoSanas tiesibu esanibu. Tapat bez ieveribas
atstajami atbildétajas iebildumi par aptaujas anketu saturu, jo iebildunmus par gribas iztelkkunu var izteikt tikai tas personas, kas pasas So gribu ir
izteikusas. Tadgjadi atbildetaja nav tiesiga izteikt iebildumus par citu dzivoklu pasnieku aptaujas anketam.

Papildus paskaidro, ka tiek aprékinata sniegto pakalpojumu maksa, proti, elektroenergija tiek aprékinata péc katra dzivokla individuala skaitiiaja
radfjuma. Savukart koplietoSanas telpas iietota elektroenergjja tick aprékinata tadgjadi, ka no kopgja elektroenergjas daudzuma par maju tiek
atrekinati visi individualo skaiftaju radjun, bet atlikuns tiek sadaltts atbilstosi dzivokla pasuma platibai. Tapat Gidens, kanalizacijas un fidens uzsildiSana
tick aprekinata pec individualo skaittaju radjumiem. Apkures aprekina AS ,,Latvijas Gaze” noradita kopgja rekina summa tiek dalta uz visu dzivoklu
ieks€jo apkurinamo platibu.

[5] Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 23.oktobra spriedumu prasiba apmierinata. Pirmés instances tiesa nosprieda piedzt no
fpers. G/), dzimusas /datums/, par labu SIA ,JInter Unico”, registracijas numurs 50003368851, paradu par apsaimnickoSanas izdevumiem un
pakalpojumiem par laiku no 2014.gada 1.jonjja idz2017.gada 31 julijam 11 831,57 EUR, tiesas izdevumus 674,96 EUR un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus advokata palidzbas samaksai 786,50 EUR, kopa piedzenot 13 293,03 EUR.

Atztt SIA ,Jnter Unico” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagenmt no /pers. G/), dzinwsas /datums/, likumiskos seSus
procentus gada no pamatparada summas, nemot véra nosacijumu, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatparada lielunm.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par figunsoda 1 837,49 EUR apnera piedzigu.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida par faktu, ka /pers. G/ ir dzwvokla Nr./adrese B/ k-2, Jarmala, un pie ta piederoso
kopipasuma 1572/111389 dom&jamo dalu no daudzdzivoklu méjas un zemes pasniece. Atbildétajas fpasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas
2010.gada 28, jilija, pamatojoties uz 2010.gada 14 jilija telpu pirkuma figunu Nr.35/1.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivokla ipasuma likuma 10.panta pirmo dalu, ka dzivokla fpasnickam ir pienakums piedalities dzivojamas
majas parvaldisana, segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiemn,
kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla PpaSunu
attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lictoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes, un pildt dzvokiu
pasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta noteikto, ka dzvokla Ppasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzivoklu 1pasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldanas darbibu veikSanai, dzvoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldSanuy, ja tada paredzeta
dzivojamas majas parvaldSanas figuma, un uz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevunmus citu dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veikSanai (..).

Prasttaja noradijusi, ka nodarbojas ar dzivojamas majas /adrese/, parvaldSanu un apsaimnickosanu, pamatojoties uz dzivoklu fpasnieku kopibas
2014.gada 21 jilija balsosanas protokolu Nr.2/2014, savukart atbildetaja nepilda savus dzivokla Ppasnieces pienakums, jo pienaciga karta nenorekinas
par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un fpasuma apsaimnickosanu, ka rezultata vigai laika no 2014.gada 1.junija idz2017.gada 31.jtljam
izveidojies parads 11 831,57 EUR apmera.

Turprefi atbildetaja iebilst, noradot, ka laika no 2014.gada 11.aprila idz2014.gada 27.aprilim dzivoku pasnieki aptaujas veida ar balsu vairakunu
Enwsi atsaukt parvaldanas uzdevunu SIA , Inter Unico”, no 2014.gada 1.jinija par nekustama fpasuma parvaldnieku nosakot SIA , Hausmaster”, kam
prasitaja parvaldiSanas tiesibas likuma noteiktaja kartiba nav nodevusi un turpina tas izlietot, pamatojoties uz2014.gada 21.julija balsoSanas protokolu
Nr.2/2014. Tadgjadi prasitaja parvaldSanas darbibas veic neuzdotas lietvedibas ietvaros un nepamatoti izraksta rekinus, kuros ieklautas summas un
atseviskas pozicijas turklat nav saprotamas un pamatotas.

Sados apstaklos pirmis instances tiesa secindjusi, ka starp pusém nav strida par to, ka prasiaja faktiski veic dzvojanis nijas /adrese/,
parvaldSanas un apsaimniekosanas darbibas, un ka atbildétaja ir sanémusi un lietojusi prasitajas sniegtos pakalpojumus. Tomer strids ir par faktu, ka,
atbildétajas ieskata, vinai ar SIA , Inter Unico” par sagemtajiem pakalpojumiem nav janorekinas, jo prasitaja bez tiesiska pamata uznémusies dzivojamas
majas parvaldnieka lomu, Ttenojot to pretgji dzivoklu fpasnieku kopibas gribai, t.i, lieta nav pieradits, ka dzvoklu pasnieki uzdevusi prasitajai
parvaldanas uzdevumu, nosledzot ar to dzivojamas majas parvaldSanas ligunu. Atbildétajas ieskata, dzvoklu fpasnieku balsoSanas protokols ir
falsificéts, lidz ar ko tas nepierada to, ka ir piegemts lenmuns par parvaldi§anas uzdevuma uzdosanu prasitajai.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka tiesai primari javerte atbildétajas iebildumi par prasitajas prasibas tiesibam, jo tikai
konstatjot SIA ,Inter Unico” prasibas tiesibas, ir iesp&jans vertet jautajumu par aprekinata parada pamatotibu un apmery, ka ari atbildétajas
pienakumu izpildtt saisfibas pret prasitaju.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivokla pasuma likuma 15.panta pirmo un otro dalu, Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta otro dalu, ka art
17.panta septito un devito dalu, ka lai pienemtu lEmumu par pilvarojuma doSanu un atsaukSanu, nepiecieSans lai ,par” nobalso dzivoklu pasnieki, kuri
parstav vismaz 2/3 no visiem dzivoklu tpasumiem, bet lai piegemtu [emunu par parvaldiSanas formu, ka art par parvaldSanas darbibu uzdosanu
parvaldniekam un to atsaukSanu, nepiecieSans, lai ,par” nobalso dzivoklu fpasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzvoklu pasumiem

Saja sakara pirmas instances tiesa secindjusi, ka atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos par prasibas pieteikumu nepamatoti atsaukusies uz
likuma ,,Par dzivokla TpaSumu’” normam, kas nosaka dzivoklu fpasnieku kompetenci min€to jautdjumu izlensana, jo Sis likums zaudg@jis speku jau
2010.gada 31.decembri, bet 2011.gada 1.janvari speka ir stajies Dzvokla pasuma likums.

No lieta esosa nekustama pasuma /adrese/, laka no 2014.gada 11.aprila idz2014.gada 27.aprilim veiktas dzivoklu pasnieku aptaujas 2014.gada
28.aprila balsoSanas protokola pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka dzvoklu 1pasnicku kopiba nolemusi atsaukt dzivojamas majas parvaldianas
wzdevumu SIA , Inter Unico” un no 2014.gada 1.jiinjja par dzvojamas majas parvaldnieku noteikt SIA , Hausmaster”, parvald8anas uzdevuma ietvaros
uzdodot tai dzivoklu Ppasnieku varda slegt ligunus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem un organizet maksajunm aprékinasanu un sagensanu par visiem
dzwvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem

Savukart no dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasnieku kopibas 2014.gada 21 jilija balsosanas protokola Nr.2/2014 pirmas instances tiesa
konstat€jusi, ka aptauja, kas veikta laika no 2014.gada 30.jinija Iidz 2014.gada 15 julijam, dzivoklu pasnieki nolemusi noslegt ar SIA ,Jnter Unico”
jaunu parvaldianas figumu — redakeija, kas pievienota lemuma projektam, un $aja sakara uzdot SIA ,Inter Unico” dzvojamas majas parvaldiSanas
wzdevumu, nosakot prasitaju par majas parvaldnieku, tapat ari wzdot SIA JInter Unico” dzivoklu pasnicku varda noslegt higunus ar komumnalo
pakalpojunu sniedzgjiem, ja tadi vel nav slegti vai partraukti, ka art organizét maksajumu aprekinasanu un iekaséSanu par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka atbildétaja saistiba ar prasiajas veikto aptauju un balsoSanas protokolu izteikusi vairakus iebildumus, tai skaita
to, ka lemums pienents, neesot likumé noteiktajam kvorumam, ka anketas iesniegtas kopiju veida, ka anketam, kuras parakstijusas dzivoklu pasnicku
pilnvarotas personas nav pievienotas pilnvaras, ka atseviskos gadfjumos anketas nav parakstjusi visi dzvokla Ppasuma kopipasnieki, un visbeidzot to, ka



ir pieejans tikai parvaldSanas liguma projekts, ne pats liguns.

Lidz ar to atbildétaja uzskata, ka nav nekada pamata uzskafit SIA ,Inter Unico” par majas parvaldnieku, jo dzivoklu pasnieku kopibas lemuns,
kas ietverts 2014.gada 21 jilija balsoSanas protokola Nr.2/2014, nav tiesisks, un prasitaja nav tiesiga parvaldit un apsaimnickot dzivojamo maju
/adrese/.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivokla paSuma likuma 16.panta ceturto dalu, ka tiesa, pamatojoties uz dzivokla pasnieka pieteikunu, var
atzit dzivoklu Tpasnieku kopibas lemumu par speka neesosu, ja Emums vai ta pienemSanas procediira i pretruna ar §a likuma noteikumiem

Prasibu var celt triju ménesu laika no dienas, kad attieciga persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoklu pasnieku kopibas lEmumu, bet ne
velak par gadu no lemuma pienensanas dienas.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.SKC-57/2016 noradto,
ka likumdevgjs ir skaidri noteicis kartbu, kada dzivokla paSnieks var aizstavet savas aizskartas tiesibas, proti, prasibas tiesvedibas kartba, turklat
jerobezota laika, tadejadi sekngjot dzvoklu jpasnieku kopsapulces pienemto lemumu efektivitati un tiesisko noturibu. Saja likumé noraditie termini
uzskatami par prekiuzviem ka likuma pasi noteikti termini.

Konkrétaja gadjuma atbildetaja Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteiktas tiesbas nav izmantojusi, jo 2014.gada 21 jilija
balsoSanas protokolu un taja ieklauto dzvoklu pasnieku kopibas Emumu, ar kuru STA , Inter Unico™ noteikta par dzivojamas majas parvaldnieku, celot
tiesa atseviSku prasibu, nav apstridgjusi, vien izteikusi iebildumus izskatamaja lieta.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka tiesai nav zinams, kad tiesi atbildetajai tapa zinams stridus dzivoklu 1pasnieku kopibas lenmuns, tacu pat
pienemot, ka atbildetaja par to uzzinajusi tikai pec prasibas celSanas 2015.gada 27.oktobri, nav Saubu, ka likuma noteiktais termins attiecigas prasibas
celSanai tiesa ir nokavets, jo ir iestajies Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteiktais noilguis.

Lietas izskafSanas gaita pirmas instances tiesa noskaidrojusi, ka SIA , Hausmaster” dzivojamo maju /adrese/, nekad nav apsaimnickojusi. Kop$
majas nodosanas ekspluatacija parvaldiSanas un apsaimnickosanas darbibas veikusi vienigi SIA , Inter Unico”.

Turklat tiesa konstatjusi, ka dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu Tpasnieku kopibas balsoSanas protokols Nr.2/2014 iesniegts likuma noteiktaja
kartiba, proti, apliecinatas kopijas veida, kas noformeta atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.916 , Dokumentu
izstradasanas un nofornmesanas kartba” prasbam leverojot mincto, ka ari atbildétajas iebildumus, vienlaikus ievérojot art likumé noteikto kartibu
pasnieku kopibas lemuma un ta pienensanas procediiras apstridéSanai, pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstaklos, kad strids par apsaimnieckoSanas
tiestbam parada piedzinas lietas ietvaros nav risinans, nav pamata izdarit secinajun, ka prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 192.panta noteikto, ka tiesas pienakuns taisit spriedumu par prasiba noteikto prasibas
prick$metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Ievérojot minéto, ka arf to, ka prasiba celta par parada piedzinu, atbildétajai nepildot Dzivokla pasuma likuma noteikto norékinasanas pienakumu
un rikojoties pret&ji dzivoklu Tpasnicku kopibas Emumam, kur§ nav apstridéts, pirmés instances tiesa atzinusi, ka vertéjams jautajums par atbildétajas
saistibu izpildi pret prasitaju, izskatot lietu péc bitibas.

Lietas izskatiSana pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka starp pusém nav strida par to, ka prasitaja faktiski veic dzvojamas njas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu, un ka atbildetaja sniegtos pakalpojumus ir sanémusi, par ko SIA ,Inter Unico” vinai attiecigi izrakstijusi rékinus apmaksai.

Sprieduma ietverta atsauce uz Dzivokla fpaSuma lkuma normam, kas noteic dzvokla ipaSnieka pienakumu piedalties dzivojamas majas
parvaldana un norkinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla pasuma lietoSanu, ka art veikt citus likuma noteiktos maksajumus
un segt izdevumus majas parvaldsanas darbibu veikSanai.

No lietd iesniegta parada aprekina p€c rekinu pozcijam uz 2017.gada 1.augustu, kura noraditas ne vien pasas pozicijas, rékinu summas, parads,
bet arT veikto maksajumu apners, pirmas instances tiesa secingjusi, ka lietojot vinai piederoSo dzivokla pasumu, atbildetaja faktiski apmaksajusi tikai
komunalos maksajumus par gazi, tideni un elektribu.

No parada aprékina pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atseviskos meneSos samaksa veikta arT par citam pozcijam, tai skaitd arl par
kopipasuma apsaimnickosanas izdevumiem. Saistba ar mingto atbildetaja izteikusi iebildumus, ka vinas parskaititas summas prasiaja nepamatoti dalgji
ieskaiffjusi citas pozicijas, kaut gan Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma neparprotami noteikts, ka tpasnicka sapemtais maksajums ir nekavgjoties
parskaitanms noraditajam pakalpojuma sniedz&jam pasnieka samaksataja apnmera.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1844.pantu, ja kads vienam kreditoram ir parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no
paradnicka atkarajas, kura parada vins grib ieskaittt savu maksajumu. Bet ja vigs to nav noteicis, tad izvéle piekrtt kreditoram, ar nosacjumu rikoties ta,
ka vin$ bitu rikojies, ja pats bitu bijis paradnieks. Saskana ar to vigam jaieskaita sagemtais maksajuns taja parada, kur§ visvairak apgritina, t.i
procentig, vai ar kilu vai galvojunu nodrosinata, vai tada, kam jau iestajies termins (pret€ji nosacttiem vai terminétiem paradiem), vai arT galvena parada
(pretgji galvojuma paradiem). Ja vienam vai otram paradam nav $adu atSkirbas pasibu, maksajurs ieskaitans laika zina vecakaja parada, bet starp
vienada vecuma paradiem - visos sanerigi. Bet katra zind maksajuns ieskaitams vispirms procentos, kuriem jau iestajies termins.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz prasibas pieteikuma papildinajumos prasitaja noradito, ka parads ticis segts secigi, kas nozing, ka atbildetajas
samaksatie naudas fidzek]i tika novirzti to rekinu dzesanai, par kuriem atbildétaja nebija veikusi samaksu ieprieks.

Izvertejot minctos argumentus, tiesa secindjusi, ka Civillikuma 1844.panta izpratn€, novirzot parmaksato summu dalu citu paradu segSanai,
prasitaja nekadus parkapumus nav pielavusi, jo likums $adi rikoties neaizliedz Lai arT maksajuma merk noradits konkréts pakalpojuma sniedzgjs,
attieciba vz to, ka prasitajai rikoties ar parmaksato summas dalu, ja maksajuma merkT $adu norazu nav, prasitaja tiesiga rikoties pec sava ieskata.
Ievérojot minGto, $aja sakara izteiktie atbildétajas iebildumi atzistami par nepamatotiem.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja izteikusi iebildumus par to, ka parads aprékinats, sakot no 2014.gada 1.jinija, proti, pirns
dzvoklu pasnicku 2014.gada 21.jilija balsosanas protokola Nr.2/2014 sastad®anas.

No lietas materialiem pirmas instances tiesas ieskata izriet, ka dzivojamas majas nodrosinasanai ar pakalpojumiem prasitaja 2006.gada 7.augusta
noslegusi figumu ar SIA | Jurmalas fidens” par tidens piegades un kanalizacijas pakalpojumu nodrosinasanu, 2012.gada 21.marta un 2015.gada 25.jinja
slegusi figumus ar AS ,Latvenergo” par elektroenergijas tirdzniecibu, 2012.gada 1.apriliar AS ,Sadales fikls” noslegts sistémas pakalpojuma figums,
2014.gada 1.jilija noslegts dabasgazes piegades higuns ar AS ,Latvijas Gaze”, 2015.gada 16.janvarm noslegts figums par sadzives atkritunu
apsaimniekoSanu ar SIA , Jirmalas nansainmieks™, 2016.gada 1.aprili — liguns ar SIA , Baltijas tehnika un vide” par liftu tehnisko apkopi.

Pirmas instances tiesas ieskata lieta i noskaidrots, ka dzivojamo maju /adrese/, prasitaja faktiski parvalda jau kops tas nodoSanas ekspluatacija, un
neviens cits parvaldnieks majai nekad nav bijis. Mingto apstakli pierada ar iepriekSminétie igumi ar pakalpojumu sniedzgjiem.

Ieverojot mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastaja pamatoti ieklavusi parada aprekina 2014.gada jinija ménesi, jo art pirns 2014.gada
21.julija balsosanas protokola SIA ,Jnter Unico” faktiski veica majas parvaldSanu, sniedzot dzvoklu Ppasniekiem parvaldSanas un apsaimniekoSanas
pakalpojumus, kurus ir sanémusi ar atbildétaja, un So faktu vina tiesvedibas gaita turklat nav apstridjusi.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka atbildétaja iebildusi arT pret to, ka atsevisku pozciju aprékini nav saprotami, i nesamerigi lieli un idz ar to
apSaubami, konkréti noradot uz koplietoSanas elektroenergijas aprekinu.



Tiesa konstatgjusi, ka saistiba ar elektribas, ka ari Gidens un kanalizacijas, apkures, fidens uzsildi§anas un citu pakalpojumu aprékiniem, lieta ir
iesniegts izversts So aprekinu skaidrojums. Tapat papildus skaidrojuns tika sniegts ari tiesas s€d€, lidz ar to atbildétajai, pastavot pamatotiem
iebildumiem par aprékinu kartibu, bija jaiesniedz tiesa savi aprekini, tacu konkrétaja gadijuma tas nav izdarfs.

PirmAs instances tiesa atzinusi, ka tapat ari prasitdjas izrakstitos rekinus atbildétaja nav apstrid&jusi, piemeram, celot prasibu tiesa, bet gan tikai
rakstveida verSoties pie prasitajas ar iesniegumii

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1828.pantu, ja izpildfjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot seviSku
kreditora atgadinajunmu, ka artuz Civillikuma 1838.panta noteikto, ka tas, ka samaksa i izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetaja nav apstridgjusi to, ka rékinus ir sap€musi, taCu visas tajas ieklauts pozcijas nav apmaksajusi, jo norekinajusies tikai par elektribu un
komunalajiem pakalpojumiem, pretgja gadfjuma pilna rekinu apmaksa nozimétu prastajas parvaldiSanas tiestbu atziSanu.

Pirmas instances tiesas ieskata, $ads arguments selektivai maksajumu veikSanai ir absoliiti nepienemans, jo 1pasi apstaklos, kad lieta nav apstridéts
apsaimniekoSanas un parvaldSanas pakalpojumu sagen®anas fakts, turklat iebildumi pamata balsttti tikai uz subjektivo attieksmi pret prastajas
apsaimniekoSanas tiestbam, ka art parliecibu, ka prasiaja nav tiesiga min€tos pakalpojumus sniegt, ka arT izrakstit par tiem rekinus.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa atzinusi, ka Civilprocesa likuma 93.panta izpratn€, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem
ta pamato savus prasjumus vai iebildumus, atbildétaja savu iebildumu pamatotibu nav pieradijusi, savukart prasitaja savu prasjumu pamatotibu ar lieta
iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem ir pieradijusi pilna apmera, lidz ar ko prasiba ka pamatota ir apmierinama pilnigi, un no atbildétajas par labu
SIA ,Jnter Unico” piedzenans apsaimniekosanas un konumalo maksajunmu parads 11 831,57 EUR apnera par laiku no 2014.gada 1.jinija Iidz
2017.gada 31 julijam.

Sakara ar prastajas atteikSanos no prasibas dala par figunsoda 1 837,49 EUR apmera piedzinu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tiesvediba lieta
$aja prasibas dala, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, ir izbeidzama.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, pirnas instances tiesa atzinusi, ka sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasttajas tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sanemnt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosacfjumns,
ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum.

[6] Atbildetaja /pers. G/ iesniegusi apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 23.oktobra spriedumu, noradot, ka
atbildetajs spriedunu parsiidz dala par 11 831,57 EUR piedzinu, neparsiidzot spriedumu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiba par ligumsoda
piedzinu.

Sprieduma nepareiziba.

[6.1] Atbildétaja jau sakotngji izteica iebildunmus par to, ka prasitajam nav prasibas tiesibu, kas tam dotu tiesibas celt prasibu un pieprasit no
atbildétajas jebkadus maksajumus, proti, nav dzivokla fpasuma kopibas [emuma un pilnvarojuma.

Atbildétajas ieskata prasitajam, ja tas izvirza prasjumu par naudas piedzigu, idzot piedzit to par labu sev, nevis tiesi kopibai, un nemot véra
atbildetajas iebildumus, bija japierada tas fakts, ka tam i $adas tiesibas kopibas varda pieprastt apsaimniekoSanas maksu un remonta uzkrajuma fonda
maksu, celt prasibu tiesa un uzturét $adu prasibu tiesa.

Saja sakara atbildétaja vairakkart izvirZja tiesai ligumu par to, lai tiesa uzliktu par piendkumu izprasit no prasitaja anketu origindlus, kas bitu ka
pieradijums tam faktam, ka kopiba i pilnvarojusi prasitaju veikt §is darbibas, ka §ads lemuns-pilnvara, kopibas varda ir dots.

Mingtas anketas, ka zinams no citam saistitajam lietam, kuras $is anketas tika izprasttas, ir bitiski defektivas un tas neatspogulo un nepierada
prasttaja prasibas tiesibas uzstaties kopibas varda un intereses. Piemeram, dala dokumentu ir kopijas veida, anketam nav datunu, tapec nav nosakans,
kad lemuns pienents, piesittas tikai anketu otras lapas, fidz ar ko nav saprotamns, par ko tiesi pasnieks varétu bit balsojis, w.c.),

[6.2] Ka redzams, tiesa min€to [igumu noraidijusi pamatojoties uz apsverumiem par prasibas noilgumu Enmuma, ar kuru it ka prasitajs iecelts par
parvaldnieku, apstridesanai.

Mingtais tiesas secindjums nav pamatots.

Péc likuma jEgas dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuma saturu veido dzvoklu pasnieku noteikta kartiba izteikts balsojunrs, kas veikts noteikta laka
par noteiktiem jautajumiem, nevis zinas, ka $ads balsojuns it ka bijis un pat ne aptaujas veicgja vienpusgji sastadits protokols, kas it ka atspogulo $ada
Enuma piegensanu.

Saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 16.panta ceturto dalu tiesa, pamatojoties uz dzokla pasnicka pietekkunu, var atzt dzivoklu tpasnieku
kopibas lemumu par speka neesosu, ja lenuns vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar $a likuma noteikumiem

Atbildetaja ieskata, ta ka nav nemaz pieradijumu par to, vai §ads kopibas lemums ka tads eksisté un ir piegents, lidz ar ko dzvoklu pasnickiem
nevar uzlikt par pienakumu apstridet katru kadas personas pazinojunu vai sastaditu dokumentu par to, ka it ka esot piegemts viens vai otrs [emuums.

Piemeram, ja anketas par kada lEnuma pienemSanu biitu viltotas, parakstitas arpus aptaujas laika, utt., tikai tadgjadi it ka iegfistot vajadzigo
kvorumu, tad apriori nekads lemums netiktu piepents, jo iztriktu kopibas gribas fakta. Sads lemums neeksistétu un arf kuma minéta termina
notecgjuis pec likuma jeégas nevaretu grozit $ada lemuma un prasijuma tiesbu neesanibas faktu. Tadgjadi arT tiesa bez pamata So atbildetaja apsverumu
noraidfjusi un saistfjusi ar noilguma terminu pienemta [Emuma apstridesanai.

[6.3] Lidz ar ko prasitaja nav pieradijusi lieta faktu, ka dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieki ir uzdewvusi prasitajai dzivojamés majas
parvaldSanas uzdevunu, rakstveida noslédzot ar prasitaju dzivojamas majas parvaldSanas Iigunmu, kas biitu pienemts saskana ar dzivoklu pasnieku
kopibas lemumu, par ko biitu nobalsojis nepiecieSamais skaits dzivoklu pasnieku. Tatad - nav pieradijusi prasibas tiesibas jeb pilnvarojuma esanibu no
pasnickiem rikoties to varda un interesgs.

[6.4] Par to, ka prasitajs mEdz manipulét ar anketam un parakstiem, atbildétaja ir parliecingjusies jau vairakkart, pieméram, prastdjam vienus
parakstus izmantojot vairakas aptaujas. Par So faktu ir ierosinats pat krimmalprocess, tapec atbildétajai ir acimredzanms pamats apSaubtt prasitaja
godapratu attieciba uz likuma ievérosanu aptauju organiz€sana.

Atbildetajai ir pamatots iemesls uzskatit, ka nekada kopibas lEmuma nemaz nav, idz ar ko nemaz neesot prickSmetam, ko apstridét.

Atbildetaja pasi velas uzsvert, ka lemuma pienensanas karfiba - aptaujas veida, ir atSkiriga no lEmuma piegensanas kopsapulcg ar to, ka par
lemuma pienensanu vai nepienenSanu- zina tikai aptaujas veicgjs. Tapéc gan péc taisribas, gan vispargjas logikas, aptaujas veic€jam, kas pat nav
kopibas sastava ietilpstosa persona, bet tikai potencialais pakalpojuma sniedzgjs, savam potencialajam pilnvardevéjam un pakalpojuma némgjam ir
jauzrada tie pieradijumi, no kuriem $ads pilnvarojuirs izriet.

Tomer netika darts.

Ka redzans vél ilgstosi pec it ka piepemta lemuma 2014.gada, prasitajs rekinos ka apsaimmniekoSanas pamatu norada 2006.gada Tigumu, nevis
2014.gada.

Lidz ar ko, ieverojot to, ka no prasitaja puses nav nekadu iebildunmu par kopibas lemumu 2014.gada, ar kuru apsainnieckosanas uzdevums tika
nodots SIA , Hausmaster”, ka arT ievérojot augstakminétos apstaklus, nebttu tiesiska un sameriga prasiba atbildetajai ka dzvokla 1pasniecei apstridet



esamibu un fidz ar to ari savas prasijuna tiesibas - ir prasitajam, tikai pec kura izpildes (vai vienlaicigas izpildes) prasitajam rastos tiesibas celt attiecigas
prasibas, bet atbildétajam -tiesibas apstridét $adu lemumu.

[6.5] Prasitagjam nav pilnvaras slegt igumus ar komundlo pakalpojumu sniedzgjiem un attiecigi nav pilnvaras veikt maksajumu par komunglo
pakalpojunmu iekas€Sanu.

Ka noradyis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments 2013.gada  2.decembra sprieduma  lieta
Nr.A43010712 (SKA-706/2013) dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.pants noteic, ka parvaldianas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis
likuns, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma igumu. 11.panta otraja dala sikak noraditas parvaldiSanas figuma obligati ietveramas zigas un
nosacfjumi. Cita starpa ligunma janorada jautajumi, kuros dzivojamas majas pasnieks pilnvarojis parvaldnieku pienemt Emumus vina vieta, slegt igumus
vina vietd, ka art veikt maksajumus un sanemt maksajumus, parstavet dzvojamas majas pasnieku tiesa.

Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada  20.aprila sprieduma  lieta Nr.C29859011 (SKC-5/2016)
noradiis, ka nosakot T likuma 11.panta otras dalas 7.punkta, ka dzvokla Ppasnieki, nosledzot parvaldiSanas igumu, var uzdot parvaldniekam pienemt
rmumu, slegt igumus vipa vieta, ka art veikt maksajumus un sagemt maksajumus, likumdevejs dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas ir
paredzgjis art specialu pilnvarojuma veidu, kas atSkiras no Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu. Dzivoku tpasnieku pilnvarojuns slegt
ligumus vinu vietd nozing parvaldnieka tiesibas slegt ligumu sava varda, dzivoklu pasnicku laba, interesés un uz vinu rékina. Sadas uz parvald&anas
wzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas pasnieku, ka to nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta piekta
dala. Savukart ar igumu, kas slegts dzvoklu pasnieku varda, kad parvaldnieks darbojas ka pilnvarnieks Civillikuma izpratng, iegiitas saistibas attiecas uz
ikvienu dzvojamas majas pasnieku atbilstosi Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu (DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta
pirma dala).

Lieta esosajas ligumu kopijas ir noraditi vairaki pilnvarojumi parvaldniekam

Saskana ar Dzivojamais majas parvaldiSanas likuma 10.panta pirmo dalu, uzdoto darbibu izpild€ parvaldnieks attiecibas ar dzvojamas majas
pasnicku kifist par pakalpojumu sniedzju $2 likuma izpratn€, iznemot gadijun, kad tas sapémis pilnvarojunu slegt figunm dzivojamas mijas pasnicka
varda. Sava zna starp tiesu prakses atzinam un likuma normu ir saskatamas pretrunas, jo judikatiira nostiprina atzina, ka ir nepiecieSams pilnvarojurs, lai
slegtu igumus dzivok]u pasnieku vieta, savukart likums nosaka pilnvarojumu, kad figunmu sledz Ppasnieku varda.

Neatkarigi no $i likuma normas un nolénmumu interpretacijas, var secinat, ka, lai veiktu un sagemtu maksajunus, ir nepiecieSamns ipass pilnvarojuns,
jo maksajumu veik$ana un sanemSana neietilpst parvald®anas darbibas saskana ar likunmu.

Tatad, lai parvaldnicks vispar bitu tiesigs rikoties ar maksajumiem, tam ir jabit attiecigi pilnvarotam, piemeram, ar figuma noteikumiem. Tas izriet
arTno citiem likuma pantiem, piemeram, likuma 17.pants.

[6.6] Savukart saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 17.panta septtas dalas noteikumiem, lai piepemtu Iémunu par §a likuma 16.panta otras dalas
2.1 un 4.punkta minctajiem jautajumiem, nepiecieSamns, lai ,,par” nobalso dzivoklu pasnieki, kuri parstav vismaz divas treSdalas no visiem dzivoklu
TpaSumiem. Likuma 16.panta otras dalas 4.punkts nosaka, ka vienigi dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienent lEmumu par pilnvarojuma doSanu un
atsaukSanu.

Ka redzans no (atbildétajas skatjuma prettiesiska) balsosanas protokola, tad balsi ,par” it ka atdevusi 30 1pasnieki no 48. Respekfvi jebkura
gadijuma ,par” nav balsojusi 2/3 no dzivoklu pasniekiem (kas butu 32 balsis), Iidz ar ko nevar atzt, ka dzwvoklu pasnieki kaut vai hipotetiski
(neskatoties uz augstakmingtajiem trikumiem un pretrunam) vargtu bt devusi SIA | Inter Unico” pilnvarojumu rikoties ar maksajumiem un parstavet
dzvoklu pasniekus tiesa.

ArT tiesa sprieduma atsaukusies uz mingtajiem pantiem un atbildetajas iebildumiem, tomer $o iebildunmu vertgjuns sprieduna iztrikst.

[6.7] Bez pamata tiesa sprieduma noradijusi, ka atbildétaja nepamatoti atsaukusies uz likuma ,Par dzivokla Ppasumu’” normam, ta ka minétais
likums zaudgjis speku, bet ar 2011.gada 1.janvari pienemts Dzivokla pasuma likums.

Pirmkart, jau Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinats princips, ka tiesa pati zina likumus (jura novit curia), idz ar ko neatkarigi no ta, uz kadam
normam atsaucas puse, tiesai ir pienakuns izspriest lietu pec attiecigajam tiesibu normam

Otrkart, neskatoties uz to, ka piepents cits likums, to nornu saturs liela mera ir analogs.

Treskart, atbildetaja (tas parstavis) bez paskaidrojumiem, tiesai bija iesniegusi art papildus paskaidrojumus par prasibas papildinajumiem, kur bija
atsaukusies uz attiecigajam Dzivokla fpasuma likuma normam, pamatojot savus iebildumus par prasibu, kas sprieduma nav vertets.

[6.8] Tapat tiesa nav saklausjusi atbildétajas iebildumus par to, ka prasitdjs prettiesiski nenodeva legitimi ievéletajam apsaimniekotajam
SIA , Hausmaster” dzivojamas mijas lietvedibu, fiziski pielickot apsardzi. Tadgjadi neizpildot ekas augstakas lemgjvaras - dzivoklu Ppasnieku, gribu un
Jemumu, un pretdji tam turpinot veikt maksajumu izrakst&anu un iekasésanu. Sim apstaklim atbildétajas skaffjumé ir nozime, jo vadoties no tiesiskas
apzinas un taisribas izpratnes nevar atzit, ka prasitaja prettiesiska riciba var radit tam tiesiskas sekas, prastajam papildus glistot pelgu pretgji pasnicku
pienemtajam lemumam. Bez tam tas, ka dzivoklu tpasnicku kopiba nolenmusi atsaukt parvaldSanas uzdevamu prasitajam, bet jau péc diviem ménesiem to
it ka atkal atjaunojusi, papildus norada vz to, ka $ada lEmuma nemaz nav.

Par prastaja izraksttajiem rekiniem

[6.9] Atbildetaja iebilst pret tiesas noradi par to, ka atbildétaja bez maksajumiem par gazi, elektribu un fideni, atseviskos meénesos bitu vel
maksajusi arT par citam pozicijam, ka tas esot redzans no parada aprekina.

Atbildetaja konsekventi ir noradijusi, ka saskana ar Dzivojamo méju parvaldBanas likuma 14.panta 4.2 daju parvaldnicka pienakuns i no
dzivojamas majas pasnieka sanemto maksajumu nekavejoties parskaittt pakalpojuma sniedzgjam tiesi dzivojamas majas tpasnieka samaksataja apmera.
Lidz ar ko atbildetajas veiktos maksajumus, prasitajam jebkura gadfjuma nebija tiesibas ieskaiftt kadu citu rekinu pozicijas.

Tiesa, turklat, atsaukusies uz normu, kas nosaka gadijumus, kad paradnieks nav noteicis kura parada ieskaitans maksajums, tomer konkrétaja
gadijumi maksajuma merkis bija noradis.

Gadjuma, ja par Siem noradttajiem merkiem izveidojas parmaksa, tad tas nedod tiesibas maksajumu, kas novirzits konkrétam mérkim, ieskaittt citu
maksajumu, kurus atbildetajs neatzist un par kuriem ir strids, dzeSanai. Turklat atbildétaja uzskata, ka rékini par citam pozicijam, kuros prasitajs ieskaitijis
maksajunus, i prettiesiski, jo starp pus€m nekad nav bijis noslegts Iigums, kur biitu atrunatas prasttaja tiesibas slegt vienu vai otru ligunmu (piemeram, par
apsardzes pakalpojumiem), ka arT uzskata, ka kopiba nav pien€musi lemunmu par jebkadas atlidzbas noteikSanu prastajam Lidz ar ko jebkadu
maksajumu ieskaifBanai pozicijas, kuras atbildetaja neatzist, nav pamata.

[6.10] Nav pamatota arTspriedumi eso$a atziga, ka prastajam bijis pamats prast samaksu (art parvaldnieka atlidzbu) par 2014.gada jonija
menesi un dalu jiilija, neskatoties uz to, ka aptauja notikusi (it ka) no 30.jinija lidz 15.jtlijam, jo prastajs faktiski esot veicis parvaldBanas darbibas.

Pirmkart, pat pienemot, ka lemuns par prasitaja iecelSanu par parvaldnicku bitu bijis un bitu legitims, lidz2014.gada 15.jljam prasiajam
jebkura gadijuna nebija nekada tiesiska pamata veikt jebkadas parvaldnieka darbibas, ta ka tas bija uzticétas citai sabiedribai, ko prasitajs ar1 atzist.

Tas, ka prastajs pretlikunigi un pret&ji pasnieku gribai turpingja izraksttt rékinus par parvaldSanu u.c. pozicijam, nekadi nerada pasniekiem



pienakumu par to maksat.

Prasttaja darbibas, kas vartu bt vert€jamas vienigi ka neuzdota lietvediba nebija ne prasttas, ne ar1tas bija nepiecieSamas, lai paglabtu atbildétaju
no kada zaudgjuma. Tiesi pretéji - ta bija apznati pretéja ipasnicku gribai. Sados apstaklos nav iedomajams, ka jpasniekam bitu javeic jebkadi
maksajumi par prasttaja veiktam darbibam, kas pretjas ta gribai.

Ar sprieduma noradtts, ka prasitajs savu parvaldSanu pamatojis ar kopibas 2014.gada 21 jilija balsoSanas protokolu, tatad faktiski prasttajs
jebkura gadijuma izvirzZis ar atpakalejosu datumu verstus prasjunus. Nav pamatots tiesas viedoklis par rekinu apstridéSanu. Nemot vera to, ka rekini
tiek izrakstiti katru ménesi, tad katra r€kina apstrideSana tiesa biitu preteja jebkadam sanmeribas principam.

Ne katra gadijuma pusei, lai iebilstu, i jace] prasiba tiesa, bet ir pietiekami vien ar iebildunu izteikSanu. Atbildétaja Saja jautajuma turklat ir mazak
aizsargata puse, jo tai nav nekadas pieejas ne skaiftaju radjumiem, ne citiem datiem (piegadataju rekini, maksajumi, u.c.), kas vartu pamatot rekina
summL.

Turklat, gan atbildetaja, gan citi asnieki ir vairakkart versusies pie prasitaja ar prasjumu sniegt detalizetu skaidrojumu r€kina pozicijam, tomer
mintie prasjumi palikusi bez ieveribas.

Nav logikas arf tiesas vertgjuma, ka pasai atbildétajai butu bijis japiedava redzgjus par to, ka bitu aprékinami koplietosanas maksajumi, nemot
vera, ka atbildetajai nav nekadu iespgju parbaudt So rekinu pamatojumu, kuru prasitajs atbildétajai prettiesiski nedod.

[6.11] K& jau min€ts, piemeéram, attieciba par koplietoSanas energjju nav skaidrs, par kadiem pakalpojumiem dzvojamés majas kopipasumam tiek
prasits §ads ievérojams maksajuns par elektribu, kas ir $adas elektribas apjoma paterétajs, kapéc samaksa tiek noteikta par ménesi, (nevis konkrétiem
kilovatiem) utt. Uz Siem jautajumiem prasitajs ta arinav spgjis atbildet.

[6.12] Tapat, prasitajs pievienojis ligumu par liftu sistémas apkopi, bet nav iesniedzis ligma pielikunmus, kuros mingta maksa par $o pakalpojum.

Lidig, prasitajs nav iesniedzs, pieméram, ligumu par apsardzes pakalpojumu veikSanu.

Atbildétaja uzskata, ka neskatoties uz prasibas tiesibu neesanibu, prasitajs nav spéjis pieradit un izskaidrot piedzenama rékina apmeru. Prasitajam
ir jabit sp&jigam pamatot ar pieradjumiem un izskaidrot katra r&kina pozciju un attiecinanibu vz atbildetaju, jo preteja gadjuma prastajs rekinos bez
pamatojuma un pienakuma izskaidrot rékinu, vargtu ieklaut jebkadas summas, kuras atbildetajai apriori biitu jaapmaksa.

[6.13] Papildus ieprieks min€tajam, prasitajam pat neskatoties uz augstakminétajiem apsverumiem par kopibas Emuma neesanibu un nepieradito
prasibas summu, nevar biit tiesibu izvirzit prasjumus, kas izriet no it ka figuna attiecibam, ta ka starp pus€m $ada liguma nemaz nav.

Pat, ja kopibas lemumu tiesa atzitu par eksist€josu un saistosy, tad ar to jebkura gadjuma nav lemts, piemram, par apsardzes nepiecieSamibu (kur
mu vel par tk nesamerigu cenu). [idz ar ko prasitajam nemaz nav nekads tiesisks pamats izvirzt $adus prasfjumus, kas nav uzskatami par
nepiecieSamajiem izdevumiem. Ja prastajs velas izvirzit prasjunus, kas it ka izriet no iguma, par kuru it ka balsojusi kopiba, tad prastajam attiecigi bija
jace] tiesa prasba, lidzot atzt, ka $ads ligums ir noslégts vai uzlikt par pienakumu noslégt $adu figumu. Sadas atzinas nostiprinatas judikatira (sk.
Augstakas tiesas spriedunu lieta SKC - 43/2011 un SKC-46/2016). Tad attiecigi $adas tiesvedibas ietvaros tiesa vert€tu ir vai nav pamats atzinumam
par Tigumsaistibu nodibinasanu starp puseém. Vadoties no minéta, spriedumu ta parsiidztaja dala uzskata par nepamatotu, bet prasibu par nepieraditu un
noraidanu.

Pamatojoties uz augstakmingto, Civilprocesa likuma 1., 413., 415., 416.pantu, Civillikuma 1., 5.pantu, Dzvokla jpasuma likuma 11.panta otras
dalas 7.punktu, 16., 17.pantu, DZivojamas majas parvaldSanas likuma 10. un 11.pantu, [odz tiesu izskatt lietu parstudzetaja dala pec bufibas, prasibu
noraidot; piedzt no prastaja par labu atbildetajai visus tiesaSanas izdevunmus un ar lietas veSanu saistitos izdevunus.

[7] Prastajs iesniedzis paskaidrojunus uz apelacijas stidzbu.

Lidz $ai lieta piemeérot judikattru, kas ir nostiprinata Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kolegija 2018.gada 21.maijja sprieduma civillieta
Nr.C33653315.

[7.1] Tiesas spriedums stajies likuniga speka. Sai lietd bija strids par tiem pasiem apstakliem kas ir $ai lieta-prasjuma un prasibas tiesbam saistiba
ar dzivojamas majas /adrese/ k-2 parvaldBanu. Tiesa konstatgja, ka prastajam ka §& dzvojamas majas parvaldniekam ir prasibas tiesibas par maksas
par pakalpojumiem piedzigu.

[7.2] Nav pamatoti apelacijas stidziba minctie apsverumi, ka prasitaja izrakstitie rékini par sniegtajiem pakalpojumiem nav pamatoti.

Lietas materialos nav iesniegti pieradfjumi, ka prasitaja minctaja laika perioda biitu partraukusi dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu.
Dzvojamo miju /adrese/, prasitaja faktiski parvalda jau kops tas nodoSanas ekspluatacija un neviens cits parvaldnieks majai nav bijis.

Ekai /adrese/ ir uzstaditi AS ,Latvenergo” viedie skaititaji, kurus katra ménesa pedgja diena pulksten 00:00 automatiski nolasa AS , Latvenergo”,
saskana ar ko AS ,Latverego” ari piestada ikmenesa rekinu. Ta ka minctaja eka elektribas tarifS ir sadalits tris zonas, no rékina esosas informacijas tick
aprekinats viens tarifs (dalot naudas summu ar paterétajam kwh). Prasitaja menesa sakuma (laka no 1.-3.datumam) nolasa visus kontrolskaittajus, kas i
uzstaditi katram &kas /adrese/, dzivoklim, komercplatibai, biroju telpam un pazemes autostavvietai, ka ariekai /adrese C/. Ekas /adrese/, elektroenergjjas
pateriqu var iegiit atpemot no kopgja AS , Latvenergo” rékina paterina €kas /adrese C/, paterinu.

Talak no kopgja ekas /adrese/ paterina tiek atpemti visi kontrolskaititaji un iegiits pat€rétais koplietosanas elektribas daudzums naudas izteiksne,
kas tiek sadaltts atbilstosi dzivokla pasuma domajamam dalam KoplietoSanas elektribas paterinS mingtaja €ka mainas katru menesi atkarba no laika
apstakliem, ka art ir atkarigs no dienas, kad prasitajas darbinieks nolasa kontrolskaititajus.

Ar lieta iesniegto apsaimniekoSanas pakalpojumu aprekinu, figumu par elektroenergjjas tirdzniecibu, Sistémas pakalpojuma figumu, Objekta
elektroapgades tehniskajiem datiem, Aprekinu par elektribas paterinu, ir pieradits gan patérétais koplietosanas elektroenergjas daudzuns gan atbilstosi
atbildetaja dzivokla pasumam aprekinatais elektribas paterms.

Vasaras perioda ieverojami picaug koplietoSanas elektribas apmers sakara ar kondicionéSanas iekartas ieslegsanu un 2016.gada nogale
Latvenergo triskartigi palielinaja maksu par stravas lielunu, kas turpmak tika pakapeniski samazinats.

Lietai pievienots 2016.gada 1.aprila figuns ar SIA , Baltijas tehnika un vide” par liftu tehnisko apkopi, Iiguma pielikunm 1 par lifta apkalpoSanas
cemy, 2006.gada Iekartu tehniskas apkopes uznémuma liguns ar SIA ,Kone Lifti Latvija”, vienoSanos pie 2008.gada 11.novembra Iekartu tehniskas
apkopes uznenuma Nr.40/9a.

Liftu apkopes pakalpojuma maksa tiek aprekinata sekojosi: tick nemta summa liftu apkalpojosa uzneémuma r€kina un sadalita proporcionali
dzvokla Ppasuma Maksa par apsardzes pakalpojumiem pec apsaimnickoSanas figuma ir EUR 0,40 (plus PVN) par dzwokla pasuma kvadratmetru
Menesi.

Ieverojot, ka atbildétajs konkretaja Ppasuma nav ne organizgjis, ne pats piedalijies majas apsaimniekosana, uzturéSana un nav pieradijum, ka to
darttu cits apsaimniekotdjs, tad atbildétajam, ka kopipasniekam, ir jasedz visi prasitajas izdevumi par attiecigajam pasuma apsaimniekoSanas un
parvaldSanas darbibam.

Lieta ir iesniegti gan maksajumu kineneSa aprekini, gan izdevumu tames, figumi ar pakalpojumu sniedzEjiem un salidzindSanas akti (telpu
wzkopsana, atkritumu savaksSana, paklaju tiSand, komundlo pakalpojumu (Tdens, siltums, kanalizacija) nodroSinasana, elektribas nodro§inasana



koplictoSanas telpas, lifta darbibas un Apsardzes nodrosinasana, méjas tehnisko apkopju nodro§inasana), no kuriem redzans, ka prasitajai nenoliedzami
rodas apsaimniekoSanas un parvaldSanas izdevumi gan telpu sanitaraja kopsSana, remontos, uzturéSana, gan personu nodarbinasana, apsaimniekojot
pietiekami lielu daudzstavu ku un tai piesaistito zemes gabalu, ka tas ir redzams no lietai pievienota bukleta.

[7.3] Prasitajam pienit prasjunma tiesibas ari, pamatojoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 2., 3.punktu, Dzvojamo
maju parvaldRanas likuma 10.panta treo dala, 14.panta 4.! dajas 3.punktu, Civillikuma 863., 864., 866., 2391 pantu.

Sadi minétas tiesibu normas un parvadianas tiesiskas attiecibas i interpretdjusi arf Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma civillietas, kas izriet no dzvojamo maju parvaldianas tiesiskajam attiecibam (34.-38.Ipp.) ir aprakstitas
situacijas, kad dzvokla 1pasnickam i pienakums maksat par faktiski sapemtajiem pakalpojumiem, nevertgjot parvaldnieka apsaimnickoSanas tiesibu
esanibu. Prasibas tiesiba pastav uz likuma pamata, ja tiesa konstate faktiskas apsaimniekosanas attiecibas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 20.aprili lieta Nr.C29859011, SKC-5/2016, ir atzinis, ka dzvokla pasnieki, nosledzot
parvaldSanas figumu, var uzdot parvaldniekam piegemt lemun, slggt figumus viga vieta, ka arT veikt maksajumus un sagemt maksajumus, likumdevejs
dzvojamo maju parvaldBanas tiesiskajas attiecibas ir paredzgjis art specialu pilnvarojuma veidu, kas atskiras no Civillikuma vispar€jiem noteikumiem par
pilnvarojumu. Dzivoklu 1pasnieku pilnvarojuns slegt igumus vigu vieta nozimeé parvaldnieka tiesibas slegt igumu sava varda, dzvokiu pasnieku laba,
interes@s un uz vinu rékina. Sadas uz parvald&anas uzdevunm pamata jegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamés majas pasnicku, ka to nosaka
Dzvojamo maju parvald8anas likuma 10.panta piekta dala. Savukart ar figunm, kas slegts dzvoklu tpasnieku varda, kad parvaldnieks darbojas ka
pilnvarnieks Civillikuma izpratng, iegiitas saistibas attiecas uz kvienu dzvojamas majas tpasnieku Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojunu
(Dzvojamo maju likuma 1 1.panta pirna dala).

Piemerojot Augstakas Tiesas judikatiiru par tiesibu normu interpretaciju, prasiba ir apmierinama pilniba.

Tapat materialas tiesibu normas i interpretgjusi arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar neparstidzamu, likuniga speka esosu tiesas
nolemumu civillieta Nr.C33604815 (2017.gada 13.jinja lemums). Mingtaja lietd ir identiska situacija-tas pats prastajs, ta pati maja. Apelacijas
instances tiesa, atcelot nelikuniigu pirmas instances tiesas nolémumu, noradijusi un prasibas tiesibu esanibu lidZigas attiecibas.

Atbildetajs sava dzivokla pasuma un kopipasumi eso$aja dala lieto elektroenergju. tdeni, kanalizaciju, gaz, sittummezglu, ventilacijas sistemu,
liftu, zmanto apsardzes pakalpojumus, mainamo paklaju servisu, videonovérosanu, apsaimnickoSanas pakalpojumus (sétnicka darbs, apkopsana,
tirSana, rékinu izradiana. pakalpojumu nodro$inasana, norékinasanas ar pakalpojumu sniedzgjiem u.c.), tiek izvesti vinas atkritumi, kopipasuma eso$a
atbildétajas dzivokla pasuma dala uzturéta un remontéta. Par Siem pakalpojumiem atbildétaja nav norékinajusies ar parvaldnicku (prasitaju).

Nemot vera Sai punkta minéto, konstat€jans, ka prastajam ir prasibas tiesibas un prasiba ir apmiernama pilniba.

[7.4] 2014.gada 21 jtlija BalsoSanas protokola Nr.2/2014 saturs un forma atbilst likuma noteiktajam prasibam Balsosanas protokols i sagatavots
saskana ar Dzivoklu Ppasuma likuma 20.panta treSo dalu, tas atbilst Dzivokla pasuma likuma 22.pantam, Civillikuma 1427.pantam, 1434.pantam,
Civilprocesa likuma 92.pantamun 110.pantam.

Dzvoklu pasnieku griba ir noskaidrota Dzivoku pasuma likuma 22.panta noteikta kartiba; nav konstatgjams procediiras un formas parkapumus,
gribas izteikuns i izteikts saskapa ar Civillkuma 1427.pantuun 1434.pantu, un tas ir patiess un Sie pieradijumi ir vert€jami saskana ar Civilprocesa
likuma 92.pantu un 110.pantu.

Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu 1pasnieku kopiba laika no 2014.gada 30.jinija idz2014.gada 15.jiljamaptaujas veida pienéma Emunu
noslégt dzivojamis nijas parvald®anas ligumu ar prasitaju un uzdot parvaldit dzivojamo maju prasitajam Sis gribas izteikums noforméts ar 2014.gada
21.julija Balsosanas protokolu Nr.2/2014.

[7.5] Saskana ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu izdruku tresas dalas 1. iedalas 1.1.punktu ierakstu, dzivokla pasums ir apgritinats ar lietu
tiesbam. 2006.gada 23.majja Akta ievaddala norads, ka apsaimmnickotajs tiek iecelts ar kopsapulces lenumu. Saskana 2006. gada 12.jilija Protokolu
Nr.1 par apsaimniekotaju ir iecelts prasitajs. Akta 8.1.-8.3.punta ir ierakstits atbildetaja pienakuns segt nepiecieSamos un derigos izdevunmus.

[7.6] Tiesa var vertet dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuma speka esanibu tikai, pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturto dalu.
Sadu vartgjumu tiesa vardtu izteikt tikai civillieta par kopibas lemumu atz&anu par speka neesoSiem, pammtojoties uz dzivokla fpasnieka celtu prasibu.
Saja lieta §adas prasibas nav. Likums ir noteicis specialu formu 3o jautajumu risindSanai- dzivokla ipasnicka prasibu.

Dzvojamas  majas /adrese/ dzivoklu tpasnieku kopibas Enuns i piegemts  2014.gada 21.julija. MinSto apliecina Balsosanas protokols
Nr.2/2014.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 16.panta ceturtas dalas noteikumiem ir iestajies kopibas lemuma apstridesanas tris ménesu noilgurrs.

[7.7] Starp prasitaju un dzvokla Ppasuma kopibu ir noslegts parvaldisanas figurs.

Dzvoklu pasnicku kopiba i tiesibu subjekts, kuram pienit civiltiesiska tiesibsubjektiba. Mingtais izriet no Dzivoklu ipasuma likuma 16.panta
pirmas dalas, otras dalas 7., 8., 9.punkta. Dzivoklu Ppasnicku kopiba var slegt civiltiesiskos darfjunus, tai skaitd parvaldanas ligumu ar parvaldnicku,
kurs Saja lieta ir prastajs.

Starp dzivojamas majas /adrese/ un prastaju SIA ,JInter Unico” ir noslegts parvaldianas ligunms. Mingtais izriet no Civillikuma 1427.panta,
1428.panta otras dalas, 1434., 1435., 1511., 1533. un 1587.panta.

Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu fpasnicku kopiba un parvaldnieks ir izteikusi savstarpgji saskarigu gribas izteikumu noslegt parvaldanas
figumu. Dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu Ppasnieku kopiba gribu ir izteikusi Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta tresaja dala un 20.panta noteiktaja
kartba un veida. Dzvoklu Ppasnieki ir devusi arT velaku apstiprinajumu kopibas Emumam, kam ir saistoSs speks. Dzvojamas majas /adrese/ dzvokiu
pasnieku kopiba un parvaldnieks ir noslegusi parvaldiSanas ligumu, izsakot savstarp&ju ar vienosanos pamatotu gribas izteikunmu, vienojoties par darjuma
bitiskam sastavdalam, kuras paredzetas Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. un 11.panta.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta tresas dalas un Civillkuma 1587.panta noteikumiem parvaldiSanas figus ir saistoSs arT atbildétajam

ParvaldiSanas figus starp dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu tpasnieku kopibu un parvaldnieku ir noslegts redakeija, kura pievienota Zverinata
tiesu izpilditaja 2014. gada 30.jinijja aktam par fakta fiks€Sanu Nr.00063/062/2014-AKT.

[7.8] SIA , Hausmaster” atteicas no majas parvaldiSanas un neparpema dzivojamas majas parvaldisanu. Starp SIA ,Hausmaster”” un kopibu netika
un nav noslegts parvaldianas figums.
likuma 17.! panta un Dzivoklu jpasuma likunma 16.panta ceturtas dalas. SIA ,Hausmaster” nekad nav pamémusi apsaimniekosana dzivojamo méju
/adrese/, nav nekad faktiski apsaimnickojusi So maju. Strids starp prastaju un SIA , Hausmaster” nav izSkirans $aja tiesvediba.

Atbildetaja iebildumi par aptaujas anketu saturu ir atstajami bez ieveribas, jo tie i izvert€jami cita tiesvediba saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma
16.panta ceturtas dalas noteikumiem.

Iebildumus par gribas izteikumu var izteikt tikai tas personas, kuras pasas So gribu ir izteikusas vai vigu varda griba ir izteikta. Atbildetajs var izteikt
iebildumus par savu aptaujas anketu, bet par citu dzivokla Ppasnicku aptaujas anketam iebildumus var izteikt tikai attiecigo dzivoklu pasnieki, tai skaita ar



par pilnvarojumu nepiecieSanibu vai esaribu.
Atbildétaja nav pieteikusi arf dokumentu viltojuma stridu un tas $ai lieta nav iespgjans, jo nekadu viltojumu $ai lieta nav.

[8] Tiesas séde atbildetajas parstavis prasibu neatzina, savu apelacijas stidzbu uztw&ja vz taja noradita pamata, savus paskaidrojumus tiesai
iesniedza rakstveida, kuri tika nolastti tiesas sede Civilprocesa likuma 166.panta kartiba un pievienoti lietai.

Tiesas sed€ prasitajas parstavis prasibu uztwrgja uz taja noradita pamata, apelacijas stidzibu neatzina un savus paskaidrojumus tiesai iesniedza
rakstveida, kuri tika nolastti tiesas sede Civilprocesa likuma 166.panta kartiba un pievienoti lietai.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolégija, uzklausijusi prasitajas parstavju un athbildétaja parstavija tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvertejusi
apelacijas stidabu motivus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, savukart apelacijas siidaba nav pamatota un noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

No apelacijas stidzibas izriet, ka prastaja apelacijas stdzibu parsiidzgjusi dala, kura ta apmierinata, tadejadi dala, kura tiesvediba lieta izbeigta par
ligunsoda piedzinu pirmas instances tiesas sprieduns stajies likuriga speka.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijumé §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams un pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildetaja apelacijas stidzba noradtie argumenti nedod pamatu parskafit pirmas instances tiesas
sprieduma motivus un prasibu noraidi.

[9.1] Atbildetajs apelacijas stdzba izeicis iebildumus, ka prasitajai nav prasibas tiesbas, jo nav dzivoklu pasnieku kopibas Emuma un
pilnvarojuma jebkadu maksajumu pieprasBanai no atbildetaja. Tapat prasitajai nav pilnvaras slegt jebkadus darjumus ar komunalo pakalpojumu
sniedzgjiem

No lietas materialiem pievienota dzivojamés majas /adrese/, dzivoklu pasnicku kopibas 2014.gada 21.jilija balsosanas protokola Nr.2/2014
redzams, ka aptauja, kas veikta laka no 2014.gada 30.jtnija lidz 2014.gada 15 julijam, dzvoklu fpasnieki nolémusi noslegt ar SIA |, Inter Unico” jaunu
parvaldiSanas ligumu - redakcija, kas pievienota lémuma projektam, un $aja sakara uzdot SIA |, Inter Unico” dzivojamés majas parvaldSanas uzdevum,
nosakot prasitaju par majas parvaldnieku, tapat art uzdot SIA ,Jnter Unico” dzivoklu pasnieku varda noslegt ligumus ar komunalo pakalpojumu
sniedzgjiem, ja tadi vel nav slegti vai partraukti, ka arl organizt maksajumu aprékinaSanu un iekas€Sanu par dzivojamAs majas uztur€Sanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem (lietas 1.s&juma 7.-9.lapa).

Tiesibas apstridet tiesa dzwvoklu pasnieku kopibas lemumu i katram dzvokla fpasniekam, neatkarigi no ta, vai §adu prasibu tiesa cel citi dzvokiu
pasnieki. (Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Kopipasums. Tiesu prakses apkopojums. 2011. 52. Ipp.).

Dzivokla pasuma likuma 16.panta ceturta dala nosaka, ka tiesa, pamatojoties uz dzwvokla tpasnieka pieteikumu, var atzit dzivoklu fpasnieku
kopibas lemumu par speka neesosu, ja lemums vai ta procediira ir pretruna ar §2a likuma noteikumiem.

Prasibu var celt triju méneSu laika no dienas, kas attieciga persona uzzindja vai tai vajadzg€ja uzzinat par dzivoklu pasnieku kopibas lemumu, bet ne
velak par gadu no lemuma piepensanas dienas.

Ar1 Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 29.februara sprieduna lieta Nr. SKC-57/2016 noradiis, ka likumdevejs ir skaidri noteicis
kartbu, kada dzvokla pasnieks var aizstavet savas aizskartas tiesibas, proti, prasibas tiesvedibas kartiba, turklat ierobezota laika, tadejadi sekimgjot
dzvoklu pasnieku kopsapulces pienemto lemumu efektivitati un tiesisko noturibu.

Lieta noskaidrots, ka atbildetajs nav apstridgjis tiesa dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnicku kopibas 2014.gada 21 jilija balsosanas
protokolu Nr.2/2014.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegja atzist, ka dzvoklu ipasnieku kopibas 2014.gada 21 jilija balsosanas protokols Nr.2/2014
atbildetajai ir saisto$s un nav pamata vertet atbildétaja parstavja iebildumus par parkapumiem lEnmuma piegensanas procediira.

[9.2] zvertgjot apelatora iebildumus, ka tiesa nav saklausfjusi atbildétajas iebildumus par to, ka prasiajs prettiesiski nenodeva legitimi ievéletajam
apsaimniekotajam SIA ,Hausmaster” dzvojamas majas lietvedibu, fiziski pielickot apsardzi, Civillietu tiesas kolegja atzist par pamatotiem prasitajas
parstavja paskaidrojunus, ka stridi starp parvaldniekiem un to parvald8anas tiestbam nav risinami §is tiesvedibas ietvaros. Mingtais izriet no Dzivojamo
maju parvaldRanas likuma 17.!panta un Dzivoklu fpasuma likuma 16.panta ceturtas dalas.

[9.3] Par nepamatotiem atzistami atbildétaja paskaidrojumi apelacijas stidzba, ka prasitajai nav tiesibas slegt ligumus ar komunalo pakalpojunmu
sniedz&jiem un attiecigi nav pilnvaras veikt maksajumus par komunalo pakalpojumu iekaseSanu.

No dzvoklu tpasnieku kopibas 2014.gada 21 jilija balsoSanas protokola Nr.2/2014 d) punkta redzams, ka SIA ,Jnter Unico” uzdots dzvoklu
pasnieku varda noslegt igumus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, ja tadi vel nav slegti vai partraukti, ka arT organizet maksajumu aprékinaSanu un
iekas€Sanu par dzvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem

No lietas materialiem redzams, ka dzivojamas majas nodroSinaSanai ar pakalpojumiem prasitaja 2012.gada 21.marta un2015.gada 25.jonja
slegusi figumus ar AS , Latvenergo” par elektroenergjjas tirdzniecibu (litas 1.s&juma 75.-81.lapa, 94.-95 lapa);, 2012.gada 1.apriliar AS , Sadales tkls”
noslegts sistémas pakalpojuma Iiguns (lietas 1.s€juma 82.-84.1apa), 2014.gada 1.jiilija noslegts dabasgazes piegades figums ar AS ,,Latvijas Gaze’(lietas
1.s€juma 59.-70.lapa), 2016.gada 1.aprili - ligums ar SIA ,Baltjas tehnika un vide” par liftu tehnisko apkopi (lietas 1.s€juma 88.-92.lapa), 2006.gada
7.augusta - Tiguns par Odens piegades un kanalizacijas pakalpojumiem Nr.140 ar SIA ,Jormalas @idens” (lietas 1.s€juma 85.-87.lapa), 2015.gada
6.janvart— figuns par sadzives atkritumu apsainnickosanu ar SIA , Jirmalas namsaimnieks” (lietas 1.s&juma 71.-74.lapa).

Pamatojoties uz noradito, Civillietu tiesas kolégja konstaté, ka prasitajai ir tiesibas dzivokju Jpasnicku varda noslegt figumus ar komunalo
pakalpojumu sniedzgjiem un prasttajas darbibas dzvojamas majas apsaimniekoSana atbilst DZzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. un 10.pantam

Pie sadiem apstakliem, pimias instances tiesa, atsaucoties uz Dzivoklu ipasuma likuma 10.panta pirmo dalu un 13.pantu, pamatoti atzina, ka
atbildetajam ir pienakuns piedalties dzivojamas majas parvaldiSana un segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunws, norékinaties ar prastaju par
sapentajiem pakalpojumiem.

[9.4] Atbildetaja apelacijas stdziba noradijusi, ka ko atbildétajas veiktos maksajumus prasitajam jebkura gadijuma nebija tiesibas ieskaitt kadu
citu rekinu pozicijas.



Prasibas pieteikuma papildinajumos prasitaja noradijusi, ka parads ticis segts secigi, kas nozing€, ka atbildetajas samaksatie naudas hdzekli tika
novirZtti to rekinu dz8$anai, par kuriem atbildeétaja nebija veikusi samaksu ieprieks.

Civillikuma 1844.pants noteic, ja kads vienam kreidtoram ir parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no paradnieka atkarajas, kura
parada vips grib ieskaiftt savu maksajumu. Bet, ja vinS to nav noteicis, tad izvéle piekrit kreditoram, ar nosacjumu rikoties ta, ka vins butu rikojies, ja
pats butu bijis paradnieks. Saskana ar to vipam jaieskaita sapemtais maksajums taja parada, kur§ visvairak apgriiting, t.i., procentigd, vai ar kilu vai
galvojunu nodro$inata, vai tada, kam jau iestajies termins. Ja vienam vai otram paradam nav $adu atSkirbas 1pasibu, maksajuns ieskaitans laika zipa
vecakaja parada, bet starp viendda vecuma paradiem-visos sanerigl. Bet katra zind maksajuns ieskaitans vispirms procentos, kuriem jau iestajies
ternips.

Izvertjot mingtos argumentus, Civillietu tiesas kolegija apelatora argumentu at7ist par nepamatotu, ta ka Civillikuma 1844.panta izpratn€, novirzot
parmaksato summu dalu citu paradu segsanai, ka to pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa, prasitaja nav pielavusi likuma parkapum, jo likuns $adi
rikoties neaizliedz. Lai art maksajuma merkT noradits konkréts pakalpojuma sniedzgjs, attieciba uz to, ka prasitajai rikoties ar parmaksato summas dalu,
ja maksajuma merki $adu norazu nav, prasitaja tiesiga rikoties pec sava ieskata.

[9.5] Atbildetajs apelacijas stidziba noradijis, ka prasitajai nebija pamata prasit samaksu par 2014.gada jonjju un dalu no jtllija ménesa, jo aptauja
notikusi no 30.jinja fidz 15.julijam

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lictas materialos nav iesniegti pieradijumi, ka prasitaja minétaja laika perioda bitu partraukusi dzvojamas
mijas parvald8anu un apsaimnickoSanu. Lieta noskaidrots, ka dzivojamo maju /adrese/, prasitaja faktiski parvalda jau kops tas nodosanas ekspluatacija
un neviens cits parvaldnicks majai nav bijis.

[9.6] Atbildétajs apelacijas stidzba noradiis, ka nav skaidrs par koplietoSanas elektroenergju, par kadiem apkalpojumiem tiek prastts tik
ieverojams maksajums par elektribu, nav saprotama $adu maksajumu amplittida.

Prasitaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka dzivojama nmaja elektribas tarifs ir sadalits tris zonas. No rékina esosas informacijas tick
aprekinats viens tarifs (dalot naudas summu ar pat€rétajam kwh). Prasitaja meénesa sakuma nolasa visus kontrolskaiftajus, kas ir uzstadti katram €kas
dzivoklim, komercplatibai, biroju telpam un pazemes stavvietai, ka ari &kai /adrese C/. Ekas /adrese/, Jirmala, elektroenergjjas patérinu iegfist atnemot
no kop&ja AS ,Latvenergo” rekina paterina €kas /adrese C/, pateriu. No kopgja €kas /adrese/, paterina tiek atpemti visi kontrolskaitttaji un iegiits
patérétais koplietoSanas elektroenergijas daudzums naudas izteiksime, kas tiek sadalits atbilstosi dzvokla fpasuma domajamam dalam. KoplietoSanas
elektribas pateripS minétaja €ka mainas katru menesi atkariba no laika apstakliem, ka art ir atkarigs no dienas, kad prasttajas darbinieks nolasa
kontrolskaitttajus.

Ar lieta iesniegto apsaimniekoSanas pakalpojumu aprékinu, figumu par elektroenergijas tirdzniecibu, Sistémas pakalpojuma figumu, Objekta
elektroapgades tehniskajiem datiem, Aprékinu par elektribas patérigu, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, prasitaja pietickami ir pieradijusi gan patéréto
koplictoSanas elektroenergijas daudzumu gan atbilstosi atbildétaja dzvokla fpasumam aprekinato elektribas paterigu.

Tapat prasitaja noradijusi, ka vasaras perioda ieverojami picaug koplietosanas elektribas apmers sakara ar kondiciongSanas iekartas ieslegsanu un
2016.gada nogalg Latvenergo triskartigi palielinaja maksu par stravas liehim, kas turpmak tika pakapeniski samazinats.

[9.7] Atbildetajs apelacijas stidziba noradyis, ka prasitaja nav iesniegusi igumu par liftu sistemas apkopi pielikumus, kuros mingta maksa par $o
pakalpojumu un figumu par apsardzes pakalpojumu veikSanu.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitaja lietai pievienojusi 2016.gada 1.aprila ligumu ar SIA , Baltjas tehnika un vide” par lifftu tehnisko
apkopi, liguma pielikunu 1 ar liftu sarakstu un lifta apkalposanas cenu.

Nav pamata apSaubtt prasitaja paskaidrojunus, ka Liftu apkopes pakalpojuma maksa tiek aprékinata sekojosi: tick nemta summa no liffu
apkalpojosa uznénuma rekina un sadalta proporcionali dzvokla Ppasuma lielumam Maksa par apsardzes pakalpojumiem pec apsaimniekosana sliguma
ir noteikta 0,40 EUR (plus PVN) par dzivokla tpasuma kvadratmetru ménest.

leverojot, ka atbildetajs konkrétaja IpasSuma nav ne organizgjis, ne pats piedalfjies majas apsaiminickoSana, uzturéSana un nav pieradjunmu, ka to
darttu cits apsaimniekotajs, tad atbildetajai, ka kopipasniecei, ir jasedz visi prasitajas izdevumi par attiecigajam ipaSuma apsaimniekoSanas un
parvald§anas darbibam.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata lieta prastaja i pieradijusi arT izdevumus par lifta un apsardzes nodro§inasanu.

[9.8] Pargjos atbildétaja apelacijas stidzbas argumentus Civillietu tiesas kolegija atstaj bez ieveribas, ieverojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinu,
ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedunmu, bet tas nav saprotans ka
prasba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila spriedumaa ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesniegums
Nr.16034/90). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemums lieta Nr.10153/82 Austria).

Nemot vera, ka atbildetaja konkrétaja pasSuma nav ne organiz&jusi, ne pati piedaljusies mijas apsaimniekosana, uzturéSana un nav pieradjumu, ka
to darttu cits apsaimmniekotdjs, tad atbildetajai, ka kopipasniekam, ir jasedz visi prasiajas izdevumi par attiecigajam IpaSuma apsainmniekoSanas un
parvaldanas darbibam

Lidz ar to no atbildetajas piedzenams kopipasuma apsaimniekoSanas un parvaldianas maksajumu parads par laku no 2014.gada 1.jinjja idz
2017.gada 31 julijam 11 831,57 EUR apmera.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanenmt no atbildetaja,
likumiskos 6 (sesus) procentus gada no pamatparada summas 11 831,57 EUR.

[11] Konstat&jot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamatoti, Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmés instances tiesa pamata pareizi
izvertejusi lieta pastavosos apstaklus, vispusigi un objektvi novertgjusi pieradjunus, kas ir pamats analoga sprieduma piepensanai lieta, pilriigi apmierinot
prasibu.

[12] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[12.1] P&c pedgjiem prasibas pieteikuma grozjumiem celtas prasibas summa sastada 11 831,57 EUR, tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunktu par $adu prasibas sumnmu maksajama valsts nodeva 670,26 EUR apmera.

Pamatojoties uz mingto, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 674,96 EUR apmera, ko veido valsts nodeva 670,26 EUR
un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

[11.2] Veicot valsts nodevas maksajumus, prasitaja pielavusi matematiska aprekina kldas, ka rezultata maksajuns veikts lielaka apmera, neka tas



nepieciesarns.

Prasttaja par prasibas pieteikumu un ta groZjumiem ir veikusi valsts nodevas maksajumus par kop&jo summu 994,77 EUR, Iidz ar ko tai ir tiesibas
logt parmaksatas valsts nodevas atmaksu Civilprocesa likuma 37.panta noteiktaja kartiba.

[121.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 2,98 EUR
apmera piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistttie izdevumi kopuma
sastada 7,68 EUR, bet prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi minétos izdevunmus 4,70 EUR apnera.

[12.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasiajam, ja vipa
prasfjuns i apmierinats pilnigi vai dalgji (..).

Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi i izdevumi par advokata palidzibu.

Prastajas ar lietas veSanu saisttto izdevunu faktiskais apmers ir 786,50 EUR, ko apliecina lietas materialiem pievienotais zverinata advokata Raivo
Sjademes izrakstitais 2017.gada 3.oktobra tiesaSanas izdevumu aprekins un rékina apmaksu apliecinoss maksajuma uzdevuns Nr.888 (lietas 4.s&juma
197 lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apak$punktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8 501 EUR lidz 57 000 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2 850 EUR.

Saskapa ar lieta esoSo 2018.gada 25.maija rekinu Nr.20180525-2 un maksajuma uwzdevumu Nr.254 ar lietas veSanu saistitie izdevumi par
advokata Raivo Sjademes parstavibu apelacijas instances tiesa ir 605 EUR (lietas 5.s€juma 44., 45 lapa).

Tadgjadi no atbildetajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi kopa 1 391,50 EUR.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu ir nosakams sprieduma labpratigas izpildes termig$ - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. G/), dzimusas /datuns/, par labu SIA ,Inter Unico”, registracijas numurs 50003368851, paradu par apsaimniekoSanas
izdevumiem un pakalpojumiem par laiku no 2014.gada 1.jinjja idz 2017.gada 31.julijam 11 831,57 EUR, tiesas izdevumus 674,96 EUR un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 1 391,50 EUR, kopa piedzenot 13 898,03 EUR (trispadsmit tikstoSi astoni simti devindesmit
astoni ewro un tris centi).

Atztt SIA ,Jnter Unico™ tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. G/dzimusas /datums/, likumiskos 6% (seSus
procentus ) gada no pamatparada summas, nemot vera nosacijunu, ka procentu pieauguins apstajas, sasniedzot pamatparada lielumu.

Piedzt no /pers. G/), dzimusas /datuns/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 2,98 EUR (divi euro un devipdesmit astoni
centi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma rekvizti ar lietas izskatBanu saistito izdevamu apmaksai ir $adi:

sanemgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémgja banka - Valsts kase,

kods - TRELLV22,

merkis - 21499 ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildétajs i fiziska persona,
vai juridiskas personas nosaukums).

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laka iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 6.jtlija.

Tiesnese Inese Strelca
Tiesnese Olita Blumfelde
Tiesnese Iveta Stuberovska



