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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 31.janvan
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L.Plica
tiesnesi L.Blimina un M.Svikis
ar sekretari M.Buli¢evu
piedaloties zvérinatam advokatam Dz Zonenbergam

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu /pers. F/ prasiba pret /pers. G/ par nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zigu
atsaukSanu un kompensacijas piedzigu. 5
APRAKSTOSA DALA

2016.gada 19.0ktobrT /pers. F/ (turpmak — prasitaja) celusi prasibu pret /pers. G/ (turpmak — atbildetajs) par nepatiesu, godu un cienu aizskarosu
zinu atsaukSanu un kompensacijas piedziu. Prasiba noradti $adi apstakli:

Prasttaja kops 2003.gada 23.janvara strada Valsts iepémumu dienesta. No 2013.gada 2.septembra vipa strada par /amats/, un i valsts
amatpersona Valsts civildienesta likuma 3.panta un lkuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas
17.punkta izpratne.

2016.gada 13.septembrt darba devgjs pieprasijis prasitajas paskaidrojumus sakara ar atbildétaja 2016.gada 3.septembra iesniegumu, kas adresets
un vienlaikus iesniegts art Korupcijas noveérSanas un apkarosanas birojam

Atbildetaja iesnieguns satur nepatiesas, prasitajas gan ka fiziskas personas, gan ka valsts amatpersonas godu un cienu aizskarosas znas: ,/pers. F/,
kura strada VID, man draudgja, ka panaksot manu sodiSanu, ja turpinasu piedztt paradu’”; ,Mani satrauc fakts, ka draudus veikt nodoklu auditu izteica
VID darbiniece, liekot saprast, ka tads notiks, ja uzstaSu uz savam tiesbam sagemt man pienakosSos naudu’ ,Augstakminéto faktu kopuns mani
parliecina, ka /pers. H/ un /pers. F/ ir zmantojusi /pers. F/ amata sniegfas prieksrocibas, lai tiktu uzsakts mans nodoklu audits, tada veida atriebjoties par
parada piedzipu”. Iesnieguns faktiski satur zigas, kas vaino prastaju gan draudu izteik$ana, gan dienesta stavokla launpratiga izmantosana, kas saskana
ar Kriminallikuma 3 18.pantu ir noziedzigs nodarjjuns.

Sadi apgalvojumi ir klaji nepatiesi un aizskar prasitajas godu un cienu, jo prasitdja nav draudgjusi atbildétajam, nav launprafigi izmantojusi savu
dienesta stavokli un ne reizes darba karjeras laika nav disciplinari sodita. Prasitaja atbildétaju faktiski nepazist. Prastaja skaidri apzinds sava amata
pienakunus un atbildibu, turklat prastajas amata pienakumi nedod pilnvaras un prasitajai nav iesp&jas panakt, ka pret kadu konkrétu personu tiktu
uzsakts nodoklu audits.

Atbildetaja iesnieguma ietvertie apgalvojumi ir atzistami par zinam, kuras i paklaujamas patiesibas parbaudei. Prasttaja vers tiesas uzmanibu uz to,
ka pats atbildetajs attieciba uz Siem apgalvojumiem lieto terminu ,,fakts”, kas apstiprina, ka apgalvojumi nav tikai atbildetaja subjektivs viedoklis un/vai
piepenuns. Lidz ar to jebkurai iesniegumu izlastjusai personai neparprotami rodas prieksstats, ka prasttaja, kaut kadu subjektivu motivu vada,
launpratigi izmanto savu dienesta stavokli, tadéjadi izdarot noziedzigus nodarfjunmus, lai verstos pret konkr&tu personu.

Noltka panakt savu aizskarto tiesibu aizsardzibu bez tiesas starpniecibas, prasitaja atbildétajam nosiitija pretenziju un lidza atsaukt nepatiesas,
prasitajas godu un cienu aizskaro$as znas, bet atbildétajs uz pretenziju nav atbildgjis, nav atsaucis nepatiesas, godu un cienu aizskaro$as zinas un nav
sniedzis pieradijumus, ka iesnieguma minétas zinas atbilstu patiesibai.

Prasttaja uzskata, ka iesnieguma noraditas nepatiesas zinas aizskar prastajas godu un cienu, jo iesnieguma noraditais ne tikai parkapj vispargjas
€tikas un morales normas, bet arT vaino prasitaju smaga nozieguma izdariSana. Konkrétaja gadjuma nepatiesas, prasitajas godu un cienu aizskarosas
zinas i ietvertas atbildetaja sagatavota un kompetentam valsts institiicijam iesniegta dokumenta, tade] prasitajas privato tiesibu aizskarums var tikt
noversts, iesniedzot §im valsts institficijam zigu atsaukumu un atvainoSanos, un izmaksajot prastajai kompensaciju 3000 EUR apmera.

Prasttaja norada, ka, izvertgjot kompensacijas apmeru, véra nemans fakts, kuriem un kadiem tieSi adresatiem $is zipas tiek izplattas, un kads
varétu bt zinu izplatiSanas merkis. Vera nemams, ka zias iesniegtas darba dev&jam, un ar to tiek grauta ilgu darba gadu laika izveidojusies prasitajas ka
labas darbinieces reputacija, turklat prastajai ar So zmu iesniegSanu raditas nepatikamas izjutas, jo darba devejs pieprasijis sniegt paskaidrojumus.
Atbildetaja prettiesiska riciba ir vertejama ne tikai ka tieSa verSanas pret prastaju, bet izvert€jama konteksta ar to, ka ta grauj personu uzticibu valsts
parvaldei un tas amatpersonas ricibas tiesiskumam kopuma. Vera gemains arf tas, ka $ads iesniegums var negativi ietekmet prasiajas turpmako karjeru
valsts parvaldg, it pasi tad, ja prasitaja neaizstavetu savas aizskartas tiesiskas intereses tiesas cela.

Pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Valsts civildienesta likuma 3.pantu un likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™
4.panta pirmas dalas 17.punktu, Civillikuma 1635.pantu, 2352. 'pantu, prasttaja lidz tiesu uztikt par pienakumu atbildétajam, piecpadsmit dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas iesniegt Valsts ienémumu dienesta un Korupcijas novérsanas apkaroSanas biroja iesniegumu, kura tiek atsauktas /pers.
G/ 2016.gada 3.septembra iesnieguma Valsts iepemunmu dienestam un Korupcijas apkaro$anas un novér$anas birojam noradtas nepatiesas, /pers. F/,
godu un cienu aizskarosas zimas: ,/pers. F/, kura strada VID, man draudgja, ka panaksot manu sodBanu, ja turpinasu piedztt paradu’; ,,;Mani satrauc
fakts, ka draudus veikt nodoklu auditu izteica VID darbiniece, lickot saprast, ka tads notiks, ja uzstaSu uz savam tiesibam sagent man pienakosos
naudu”; , Augstakminéto faktu kopums mani parliecina, ka /pers. H/ un /pers. F/ ir izmantojusi /pers. F/ amata sniegtas prieksrocibas, lai tiktu uzsakts
mans nodoklu audits, tada veida atriebjoties par parada piedzinu”; uzlikt par pienakumu atbildétajam, piecpadsmit dienu laka no sprieduma spéka
stasands dienas iesniegt Valsts ienémumu dienesta un Korupcijas novérSanas apkaros$anas biroja rakstveida iesniegumu, kura atbildétajs atvainojas
prasitajai par 2016.gada 3.septembra iesnieguma noradito nepatieso, godu un cienu aizskaro$o zinu izplatiSanu Valsts iepémumu dienestam un
Korupcijas apkaroSanas un novérSanas birojanm; piedzt no atbildétaja par labu prasitajai mantisko kompensaciju 3000 EUR apn€ra un atzit prasiajai
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tiesibas sanemt likumiskos sesus procentus no pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Atbildetajs iesniedzs paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist, jo nav publiskojis nepatiesas zinas, kas aizskartu prastajas godu un
cienu, bet ir lidzs izvertét prasitajas ricibu vigas darba devéjam, Iigumu pamatojot ar apstakliem, kas atbildétajam ir zinami un notikumiem, kurus
atbildétajs ir pieredzgjis, un kuru savstarpgja sakritiba atbildétajam lick informet kompetentas iestades par aizdomam par launpratigu ricbu. lesnieguma
minetie apstakli i jaizverte kompetentam iestadeém, un sabiedriskais laburrs, kads tiks sasniegts, izvertgjot atbildétaja iesniegumu, noteikti ir lielaks neka
ne@rtibas, kadas tiek sagadatas prasitajai, paskaidrojot savu ricibu un sniedzot tai pieejamo informaciju savam darba devejam Atbildetajs uzskata, ka
prasfjurs par kompensacijas piedzinu nav pamatots.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 8.maijja spriedumu prasiba noraidta.

Tiesa konstatgja, ka nepastav strids par to, ka prasitaja kops 2013.gada 2.septenmbra ienem/amats/ amatu un saskana ar Valsts civildienesta
likuma 3.pantu un likuma , Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 17.punktu ir valsts amatpersona.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka atbildetajs 2016.gada 3.septembriar iesniegumu versies Valsts ien@mumu dienesta un Korupcijas
apkaroSanas un noversanas biroja, lidzot izvertet /amats/ricibu.

Atsaucoties uz Satversmes 104.pantu un Iesniegumu likuma 1. un 2.pantu, tiesa secingja, ka atbildetajs, realiz€jot personai ar likumu pieskirtas
tiesibas griezties valsts iestadg, iesniedzis iesniegumu Valsts iep€mumu dienesta un Korupcijas apkaroSanas un noverSanas biroja, un $aja iesnieguma
paustais i vertgjams ka personas viedoklis, kurs i izvert€jams normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Atsaucoties uz lesniegunu likuma 5.pantu, tiesa secindja, ka atbildetaja vestule noradtto apstaklu parbaude bija javeic iestadei, kura mingto
iesniegumu sanéma.

Izvertgjot judikatiira paustas atzipas par zinu un viedokla noskirSanu, nemot veéra Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse lietas
par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” noradtto, ka bitiskaka ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts
apgalvojuma vai pienémuma forma, bet publikacijas vai izteikumu kopgjais konteksts, tiesa atzina, ka no kopgja iesnieguma (vestules) konteksta izriet, ka
atbildetajs pauda savu viedokli par prasitajas ricibu un pamatoja, kadel prasitajas ricibu uzskata par nepiepemanm.

Tiesa secingja, ka iesnieguma nostfiSana Valsts iepémumu dienestam un Korupcijas apkaroSanas un noverSanas birojam nav nedz zingu, nedz art
viedokla izplat&ana Civillikurma 2352.'panta izpratné.

Lidz ar to tiesa secingja, ka pic apstakliem, kad lieta nav konstatéta ne znu ka tadu esaniba, bet gan konkrétas personas viedoklis, ne arf to
izplat®ana, bet tikai informacijas sniegdana, nav pamatots prasitajas uzskats, ka ir notikusi vinas godu un cienu aizskaroSu zinu izplatana. Tiesa neéma
vera, ka prasitaja nav pieradijusi, ka informacija i tada, kas var€tu aizskart prastajas godu un cienu, jo nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecina
prasttajas goda un cienas sabiedrisko vert€jumu pirns un pec 2016.gada 3.septembra iesnieguma iesniegSanas.

Nemot véra mineto, pirmas instances tiesa noraidja prasiajas prasibu pret atbildetaju par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

Prasttaja iesniegusi apelacijas siidzbu, parsiidzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada  8.maijja spriedumu pilna apjoma.
Apelacijas stidzba norada $adus argumentus:

Prastaja neliidz atsaukt atbildetaja 2016.gada 3.septembra iesniegumu ka tadu visa ta saturd, bet lidz atsaukt konkrétas, nepatiesas, prastajas
goduun cienu aizskaro$as zinas, kas ietvertas $aja iesnieguma.

Prastaja neapstrid personas tiesibas versties ar iesniegumiem valsts parvaldes institficijas, tomer Satversmes 104.pants un Iesniegumu likuma 1. un
2.pants neprezume un nenosaka, ka $adu iesniegunmu iesniegSanas gadijuma viss ta saturs a priori bitu vert€jams ka personas viedoklis. Prastajas
ieskata jebkurs personas iesniegums var saturét gan viedokli, gan zinas. Prasitaja verSas pret konkrtas personas konkretu ricibu, $ada veida iesniegunma
ieklaujot nepatiesas, prastajas godu un cienu aizskarosas zinas.

Pirmas instances tiesa nav noradjusi nekadu motivaciju, ka un balstoties uz kadiem pieradjumiem lieta nonakusi pie secinajuma par kopgjo
iesnieguma kontekstu. No tiesas secingjuma, ka atbildetajs iesnieguma ir paudis savu viedokli par prasitajas riciby, izriet, ka tiesa faktiski ir atzinusi par
pieraditiem un neapstridamiem faktiem to, ka prasitaja izteikusi atbildétajam draudus un, launprafigi izmantojot sava dienesta stavokli, panakusi
atbildetaja nodoklu audita uzsaksanu, jo, pret€ja gadjuma, nav saprotans, par kadu konkréti cita veida prasitajas ricibu atbildetajs iesnieguma ir izteicis
viedokli.

Prastajas ieskata atbildétaja izteikumu kopgjais konteksts ir tieSi un neparprotami versts pret prasitaju, neparprotami vainojot prastaju vairaku
noziedzigu nodarjumu izdarSana. Turklat ne 2016.gada 3.septemmbra iesnieguma, ne velak atbildétajs nav noradijis pilnigi nekadus faktus saistiba ar
iesnieguma noraditajam zimam. Prastajas ieskata jebkuram sapratigam verotajam no mualas, iepazistoties ar atbildetaja iesniegumu, nesSaubigi rodas
prieksstats, ka prasitaja regulari izmanto savu dienesta stavokli.

Prasttaja vers uzmaribu vz to, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduna lieta Nr.SKC-98/2017 pausta atzina, ka pat ar viedokli
nedrikst parkapt nevainiguma prezumpciju un apstdzet kriminali sodamu darbibu izdarSana. Lidz ar to prasiba bija apmierindma, jo iesnieguns satur
prasitajas apstidzesanu kriminali sodamas darbibas.

Pirmas instances tiesa nav motivéjusi secindjum, ka iesnieguma nosiitiSana Valsts ienémumu dienestam un Korupcijas novérSanas un apkarosanas
birojam nav nedz zinu, nedz viedokla izplat&ana Civillkuma 2352.'panta izpratné. Mingtais neatbilst tiesibu doktrina nostiprintai atzinai, ka ar godu un
cienu aizskaroSu zinu izplafSanu i jasaprot to publiska mutiska vai rakstiska izzinoSana ar masu informacijas idzeklu palidzibu vai ka citadi pazinojot tas
nenoteiktam personu lokam Lidz ar to nepatiesu, godu un ciequ aizskarosu zinu iesniegsana valsts parvaldes institiicijai arT ir zipu izplatiSana. Pirmas
instances tiesa nav defingjusi vai izskaidrojusi jedzienus ,,zigu sniegSana” un ,,informacijas sniegSana”, un uz kadu tiesibu normu un argumentu pamata tie
bitu kvalificgjami ka atskirigi jedzieni.

Prastajas ieskatd pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka prastaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecina prasttajas sabiedrisko
Vertejumu pirms un pec mineta iesniegua iesniegsanas, jo nevar but Saubuy, ka personas vainoSana noziedzigu nodarjumu izdar§ana pati par sevi aizskar
personas godu un cienu, mazinot personas sabiedrisko novertejumu.

Prasttaja atkartoti norada, ka, nemot vera atbildétaja iesnieguma saturu, nevar biit Saubas, ka minetas nepatiesas zinas aizskar prasttajas godu un
ciequ, jo iesnieguma ietvertais ne tikai parkapj vispargjas &tikas un morales normas, bet pie tam prasitaja tick vainota smaga nozieguma izdarana.
Prasttaja uzskata, ka znas par tada nozieguma izdarSanu tiek izplatitas prasitajas darba devejam un tiek adresétas kompetentajai tiesibu aizsardzbu
iestadei ar noliku diskreditet prastaju ka valsts amatpersonu, ieteknet prasitajas karjeru valsts parvaldé un panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret
prastaju.

Nemot vera mincto, apelacijas stidziba ligts prasibu apmierinat.

Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas siidzibu. Norada, ka apelacijas stidzibu neatzst. Uzskata, ka pirmas instances tiesas
sprieduns ir pamatots. Atbildétaja ieskata vins nav aizskaris ne prasitajas godu, ne cienu. Atbildétajs uzskata, ka vinpam ka Latvijas Republikas pilsonim
ir tiestbas stidzeties par valsts ierédni vina darba devéjam



Tiesas s€de prasitajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Dzintars Zonenbergs prasibu un apelacijas stidzbu uztwréja uz tajas noraditajiem
pamatiem. Papildus paskaidroja, ka atbildétaja iesnieguims ietver tris nepatiesas zinas. Precizgja, ka ltdz atsaukt otro zinu, sakot ar vardiem ,,ka draudus
veikt (..)”, bez paligteikuma. Paskaidroja, ka atbildétajs nav centies paskaidrot nepatiesas zinas, tostarp nav paskaidrojis, kur un kados apstaklos
prasitaja ir izteikusi vinpam draudus. Prasitajas parstavis noradija, ka atbildétajs nav noskaidrojis, vérSoties Valsts ienémumu dienestd, uz kada pamata ir
uzsakts nodoklu audits, un nav némis vera, ka prasitaja nav kompetenta rosinat uzsakt personas nodoklu auditu. Prasitdja nekadus draudus nav
atbildetajam izteikusi, un par to, ka ir uzsakts atbildétaja audits /pers. H/ uzzinaja tadel, ka bija uzaicinats sniegt paskaidrojumus nodoklu audita procesa
ka /pers. J/ pinvarota persona, savukart, /pers. J/ atbildetaja nodoklu audita lieta figur€ ka atbildetaja paradniece, lai gan parads ir fikfivs. Parstavis
paskaidroja, ka prasttajai nav zinans, kada satura atbilde atbildétajam ir sniegta uz iesniegumu, disciplinarlieta pret prastaju sakara ar atbildétaja
iesniegumu nav uzsakta, bet i notikusi parbaude.

Atbildetajs/pers. G/ uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesas kolegjja, nemot véra to, ka atbildetajs /pers. G/ par tiesas sédes vietu un laiku ir informets
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetaja deklarétas dzvesvietas adresi, un to ka atbildetajs tiesai neieraSanos
attaisnojosus iemeslus nav pazinojis, nekonstat€ Civilprocesa likuma 209. un 210.panta paredz&tos nosacijumus lietas izskatSanas atlikSanai, un saskana
ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu noleny lietu izskaftt bez atbildetaja /pers. G/ klatbiitnes.

MOTIVU DALA

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies prasitajas parstavja advokata Dzintara Zonenberga paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un
iepazinusies ar rakstveida pieradfjumiem, apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novertgjusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota,
lidz ar to arTapelacijas stidziba par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017.gada 8.maija spriedunu ir nepamatota.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta konstatets un nav strids par sekojosiem faktiskiem apstakliem, proti, ka /pers. F/ ienem /amats/amatu un ir valsts amatpersona.

/pers. G/ 2016.gada 3.septembrT versas ar iesniegumu versas Valsts iepemunmu dienesta un Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja, lidzot
izvertet vina sniegto informaciju par iespgjamu amatpersonas stavokla un uzticétas varas izmanto$anu personisku merku sasniegiana. Saja iesnieguna
/pers. G/ noradijis uz to, ka 2016.gada 25.augusta vins ieradas VID /adrese/ pie inspektores Valsts amatpersona, lai sniegtu prastto informaciju. Vin$
ieradies savlaicigj, pieteicies izzigu centra, kur informets par kabinetu, kura notiks tikSanas ar /Valsts amatpersonw/. Pa celam uz noteikto kabinetu pie
vina peksni pienacis /pers. H/, sacis spriedelet par /pers. G/ izjtitam saistiba ar vinam uzsakto nodoklu auditu un ari nekavgjoties paradijis vipam kabinetu,
wz kuru jaiet, ka ari piegdjis pie kabineta, atvéris durvis un grasijies taja ienakt kopa ar vinu, bet inspektore /pers. H/ izraidija ara. Uz /pers. G/ jautajum,
kade] /pers. H/ i ieradies un ir tik labi informéts par /pers. G/ nodoklu auditu, inspektore pastastijusi, ka /pers. H/ esot bijis ienacis pirms /pers. G/, bet
nesaprot, ka /pers. H/ zindjis par noteikto tik§anos. Sarunas laika, kas ilga aptuveni divas stundas, /pers. H/ tris reizes zvanija inspektorei un uzstaja, ka
grib ar vigu runat. /pers. H/ no /pers. G/ 2009.gada 7.oktobrT aizpémas naudas hidzeklus LVL 75000 apmera, par kuru piedzpu EUR 120000 apmera
2013.gada 11.decenmbri lieta Nr.nolema Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala. Parada piedzinas laka /pers. H/
dzvesbiedre /pers. F/ (lai arT lauliba i formali Skirta, tomer abi turpina kopdzvi, ir kopigs beérns, dzimis pec laulibas SkirSanas, kopa dzivo viena majoklt
/adrese/), kura strada VID, draud&jusi/pers. &/, ka panaksot vina sodanu, ja turpinas piedzt paradu. Tomer vipS paradu no /pers. H/ piedznis,
piekapjoties piedzenamas summas apmera tiktal, lai nosegtu savus ar piedzinu saistitos izdevamus. Kops /pers. F/ vigu bridinajusi vins vairakkart aicinats
uz VID sniegt deklaracijas un zipas par vipam piederosajiem transporta Iidzekliem, ka art Sobrid ar 2016.gada 8.jinija lemunmu notiek vina ienakumu
nodokla audits par 2013. un 2014.gadu. Iesnieguma noradits uz to, ka /pers. &/ satrauc fakts, ka 1) draudus veikt nodokfu auditu izteica VID
darbiniece, lickot saprast, ka tads notiks, ja uzstas uz savam tiesibam sagemt vinam pienakosos naudu; 2) p&c parada atgiiSanas par viga ienakumiem sak
pastiprinati interes€ties ienemumu dienesta struktiiras; 3) par VID lemumiem attieciba uz vigu ir informets /pers. H/; 4) /pers. H/ ir informets par vina
ienakumu audita tehniskam niansém (kad, kura kabineta un ar ko vipam ir tikSanas, un kada informacija bis jasniedz). Augstakmngto faktu kopums
parliecina /pers. G/, ka /pers. H/ un/pers. F/ ir izmantojusi /pers. F/ amata sniegtas prieksrocibas, lai tiktu uzsakts viga nodoklu audits, tada veida
atriebjoties par parada piedzigu (lietas lapas 31-32).

Prasttaja/pers. F/, pamatojot prasibu ar Civillikuma 1635.pantu, 2352.'pantu, Itgusi tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajam atsaukt iesnieguma
noradto: ‘/pers. F/, kura strada VID, man draudgja, ka panakSot manu sodBanu, ja turpindsu piedzt paradu”; “Mani satrauc fakts, ka draudus veikt
nodoklu auditu izteica VID darbiniece, liekot saprast, ka tads notiks, ja uzstasu uz savam tiesbam sagemt man pienakosSos naudu’; “Augstakminéto faktu
kopurms mani parliecina, ka /pers. H/ un /pers. F/ ir izmantojusi /pers. F/ amata sniegtas prieksrocibas, lai tiktu uzsakts mans nodoklu audits, tada veida
atriebjoties par parada piedzinu” ka vinas godu un cienu aizskarosu, atvainoties /pers. F/ un piedzt no viga /pers. F/ laba mantisko kompensaciju 3000
EUR apinera, atzistot tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus no 3000 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasttaja pamatojusi prasibu ar /pers. G/ iesnieguma atseviSkiem izteikumiem, uzskatot So informaciju par zinu, kas aizskar vinas godu un cienu.

Sadu prasiajas viedokli tiesas kolegija uzskata par nepareizu, jo /pers. G/ iesniegums ir vértgjams ka vienots dokuments, izvértgjot taja noradito
informaciju savstarp&ja saistiba, ka ari /pers. G/ iesnieguma uzrakstanas merki.

Nostaja, ka apgalvojuma vai pienemuma forma nav noteicosais krit€rijs jedzienu ,zina” un ,,viedoklis” noskirSanai, bet, lai konstatétu, vai izteikums
atbilst jedzienam ,zinas™ vai ,,viedoklis”, i jaanaliz€ konfliktsituacijas apstakli, konkreto izteikumu saturs un konteksts, ka arf citi kriteriji, tostarp, kads i
bijis $adu izteikumu lietoSanas merkis, vairakkart ir pausta judikattrd (skatit, pieméram, 2015.gada 24.augusta Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedumu lieta SKC-204/2015).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka jaskata visi lietas apstakli kopuma, ieskaitot iesniedzgja rakstu un apstaklus, kados tas tika raksts.
Attiecba uz viedokli Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka ta atbilstbu patiesibai parbaudit nav iesp&jams. Tacu, arT lai sniegtu asu un negativu
personas Vertejum, ir japastav zinamam pamatam. ECT ir noradijusi, ka “viedoklis var but nesamerigi aizskaroSs, jo 1asi tad, ja tam trikst jebkadas
faktiskas bazes.” Tiesai ir javerte, vai pastav kaut kadi notikumi vai arT pasa cietusa darbibas, kuras ir veicinjusas $ada viedokla veidoSanos par vinu.
Tas, kas ir uzskatams par “pietickamu faktisko baz”, i atkarigs no katras individualas lietas apstakliem (skatit ECT 1997.gada 24.februara
spriedumu lieta Die Haes and Gijsels v. Belgium, 37.punkts).

Pusu starpa nepastav strids par faktu, ka /pers. G/ ir versies tiesa par parada piedzigu pret /pers. J/, un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodala 2013.gada 11.decenbriir /pers. G/ laba no /pers. J/ piedzinusi paradu. Par to, ka tiesa 2013.gada 11.decembrT ir
apmieringjusi /pers. G/ pieteikumu, Civillietu tiesas kolegjja ir parliecingjusies ari tiesu informafivaja sistema.

No prastajas pilnvarota parstavja Dz.Zonenberga paskaidrojumiem tiesas s€de tiesas kolegja secina, ka jautajumé par tiesas /pers. G/ laba
piedzto paradu starp /pers. G/ un paradnicku pastav domstarpibas, jo, ka tiesas kolegijai paskaidroja prasitajas pilnvarotais parstavis, parads esot
fiktivs.

Tapat lieta nav strida par to, ka 2016.gada 25.augusta /pers. G/ saistiba ar viga nodoklu auditu bija ieradies VID /adrese/ pie inspektores Valsts



amatpersona, un cela uz vigas kabinetu pie /pers. G/ bija pienacis /pers. H/.

No prasttajas 2017.gada 7.aprila iesnieguma tiesai par pieradijumu pievienoSanu lietai (lietas lapa 37) tiesas kolegija konstate, ka /pers. H/
prasttajai i apstipringjis /pers. G/ iesnieguma noradtto faktu, ka vins taja pasa diena un laika Valsts iepeémunmu dienesta satika /pers. G/, jo pats ka savas
mates /pers. J/ pilnvarnieks, ieprieks saskanojot, bijis uzaicinats sniegt paskaidrojumus par veiktajiem darfjumiem ar /pers. G/ Valsts iepémunmu dienestam
/pers. G/ nodok]u audita ietvaros. Ta ka pats /pers. H/ tikko bija apmeklgjis attiecigo nodoklu inspektori, vins vargjis paradt /pers. G/, uz kuru kabinetu
un pie ka tiesi /pers. G/ jadodas.

Netiek apstridets ar1/pers. G/ iesnieguma noradttais fakts, ka vina sarunas laika ar inspektori /pers. H/ zvanjja inspektorei, uzstajot, ka grib ar viqu
rundt, jo to apstiprina prasitajas paskaidrojumi iesnieguma par to, ka laika, kad inspektorei paskaidrojumuis devis /pers. G/, /pers. H/ ir zvanijis
inspektorei, jo neesot paspgjis paredzetaja laika sniegt inspektorei visus paskaidrojunus un vienojies ar inspektori, ka pabeigs to darit pec tam, kad to
norunataja laika biis izdariis /pers. G/. Ik pa lakkam, uzzvanot inspektorei, /pers. H/ veljies precizet, cik ilgi vinam vel jagaida un vai paspes pabeigt
paskaidrojumu sniegSanu lidz darba dienas beigam

Faktu, ka 2016.gada 25.augusta /pers. H/ atradas VID telpas /adrese/ un sniedza paskaidrojunus VID Nodoklu kontroles parvaldes galvenajai
nodoklu inspektorei Valsts amatpersona, apstiprina VID 2017.gada 28.marta izzina (lietas lapa 40).

Iesnieguma /pers. G/noradiis uz to, ka tiesi pec viga bridinaSanas par parada piedzigu vins ir vairakkart aicinats uz VID sniegt deklaracijas un zinas
par vinam piederosajiem transportlidzekliem, ka ar7Sobrid ar 2016.gada 8. jinjja lemumu notiek vina ienakumu nodok}u audits par 2013. un 2014.gadu.

Ar savu iesniegumui /pers. G/ ir versis kompetento iestazu uzmanibu uz iesp&jamu amatpersonas stavokla un uzticétas varas izmanto$anu, pamatojot
savu iesniegumu ar vinam zinamo informaciju par to, kadél vinpam radusies parlieciba, ka vinam atriebjas par parada piedzinu :

1. draudus veikt nodoklu auditu izteica VID darbiniece, liekot saprast, ka tads notks, ja vinS uzstds vz savam tiesbam sapent vipam
pienakoSos naudu,

2. pec parada atgfiSanas par viga ienakumiem saka pastiprinati intereseties iepemunmu dienesta struktiiras,

3. par VID lemumiem attieciba uz vigu ir informéets /pers. H/,

4, /pers. H/ ir informets par viga ienakunu audita tehniskam niansem (kad, kura kabineta un ar ko vigam ir tikSanas, un kada informacija vipam
bts jasniedz).

Prastbas, kas jaievero pieradjumu novertésana, i noteiktas Civilprocesa likuma 97.panta, kuram atbilstosi tiesa novert€ pieradjumus pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzmas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé giitiem noverojunmiem.

Saja saistiba Civillietu tiesas kolegjja norada uz sekojoso :

Prastaja kategoriski noliedz vinas izteiktos draudus /pers. G/ saistiba ar parada piedzmu. Savukart, /pers. G/ iesniegunma noradijis uz to, ka vigam
bija izteikti draudi, ja vip$ turpinas piedzit paradu. Tiesas kolegjja neparprotami ir konstatgjusi to, ka jautajuma par paradu pastav dzlas domstarpibas, jo
prasttajas ieskata parads ir fiktivs.

Ka redzans no /pers. G/ iesnieguma, tad vins ar /pers. H/ ir sen un labi pazistams, jo iesnieguma noradts, ka naudas Iidzeklus no vina /pers. H/
aiznémies 2009.gada 7.oktobrt. Jebkura gadjuma naudas hidzeklu aiznémumam bija jablt pamatotam atbilstosi likuma prasibam, lai tiesa 2013.gada
11.decembri naudas Tidzeklus piedzitu /pers. G/ laba. No /pers. G/ iesnieguma ari redzams, ka vipS ir informéts par prasi@jas gimenes stavokli,
dzvesvietu un darba vietu.

No dzivé gitiem noverojumiem un logikas tiesas kolegija secina, ka draudus parasti neizsaka citas personas klatbtitng, bet gan nepastarpinati viena
persona otrai personai, idz ar to nutiskus draudus ir neiesp&jami pieradi, jo tam nav liecinieku. Tade] nav nozimes apelacijas stidzbas argumentiem par
to, kad, kur un kados apstaklos izteikti draudi un kadu iemeshu dél /pers. G/ nekavejoties pec to izteikSanas nav versies ar iesniegumiem attiecigas
institiciias, jo liecinicku divpusgjam konfliktam ar pret€jam interesem nav, lidz ar to pastav tikai vienas personas apgalvojunms un otras personas
noliegums. Tiesas kolégjja norada ari uz to, ka attieciba uz personai izteiktiem draudiem parasti vérSanas tiesibaizsardzbas institlicijas notiek vienigi
arkartas gadijum, ja tie ir reali draudi dZvibai, veselibai, gimenes locekliem utml.

Turklat Saja pusu strida nav izSkiroSas nozimes tam faktam, vai /pers. F/ bija vai nebija izteikusi /pers. G/ draudus, jo no /pers. G/ iesnieguma
kopgja konteksta redzams, ka taja pausta informéacija ir noradita vieriigi ka iespgjaniba. lesnieguma /pers. G/ ir vertgjis vipam zinamos faktus par /pers.
H/ satikSanu VID telpas, viga informefibu par to, uz kuru kabinetu /pers. G/ jaiet, kada jautajums, pie kada inspektora, /pers. H/ zvanus inspektorei,
/pers. H/ kopdzivi ar /pers. F/, parada piedzinu, vina ienakumu nodokla auditu un izdarijis secinajun, ka vinpam uzsaktais nodoklu audits ir atriebiba par
parada piedzinu. Tadgjadi Saja iesnieguma /pers. G/ ir paudis savu subjektivo vertejumu par vipa nodoklu audita uzsaksSanu. Iesnieguna /pers. G/ir
rasanos un velmi informét par to Valsts ienémumu dienestu un Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroju.

Tiesas kolégja nem vera to, ka arf viedoklis var aizskart personas godu un cienu, ja tas ir bijis rupj§ vai nesameérigi aizskaross, bet konkrétaja
gadijuma /pers. G/ paustais viedoklis par tadu nav atzistams.

Konkrétaja lieta /pers. G/ ir izmantojis savas Latvijas Republikas Satversmes 100.panta paredzetas tiesbas paust savu viedokli par amatpersonas
darbibam un kuru uzlikt personai par pienakumu atsaukt tiesai nav tiesibu.

Bez tam, /pers. G/ viedoklis i pausts institlicijas, kuru uzdevunrs i parbaudtt apstaklus, noverteét sanemto informaciju un sniegt atbildi iesniedzgjam
par veiktajiem pasakumiem

Tiesibu literattira ir noradits uz noteiktu privilégjju pastavesanu, kad persona nevar tikt saukta pie atbildibas par nepatiesu un reputaciju aizskarosu
zinu izplatiSanu. Pie nosacitas (kvalificétas) privilegijas attiecina gadijumus, kad persona tiek atbrivota no atbildibas par aizskaro$u pazinojumu sniegianu
saistba ar noteiktu pienakumu vai saistibu izpildi, nezinot par $ada pazinojuma nepatiesumu vai pargalvigi sniedzot pazinojumu, nerékinoties ar to
pareizumu vai nepatiesigun, t.1., kad nevar pieradtt personas launpratibu vai rupju neuzmanibu. Pie $adiem gadijumiem pieskaita pazigojumus, kas veikti,
lai izpilditu likumiskus, moralus vai socialus pienakumus, pieméram, rekomendacijas sniegSanu; zipojuns par nozieguma izdarSanu......savu, kopigo vai
publisko intereSu aizsardzibas nolika (skatit Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodaja, Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Veéstnesis,
2011, Ipp.230).

ArT Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietds™ ar atsauci uz Augstakas tiesas Senata
2013.gada 23.augusta Ricibas s€des lemunu lieta SKC-642/2013, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasttajas kasacijas stdzibu,
par pamatotu ir atZits uzskats, ka tadas atbildétaja darbibas ka verSanas ar iesniegumiem valsts iestad€s, nav atzistamas par tadam, kas nodara prastajai
moralo kait€junu vai aizskar vinas godu un cieru.

Jebkurai personai, tai skaita atbildétajam /pers. G/, i tiesibas sekot lidz valsts parvalde notickoSajam un sagemt informaciju, fidz ar to, vertjot
kopsakara lietas izskatiSanas gaita noskaidrotos apstaklus un parbaudttos pieradijunus, nemot vera ar1 ieksgjo parliecibu, dzive giitos noverojuns, tiesa



par nepamatotu atzist prasitajas noradtto apstakli, ka atbildetajs iesniegumu uzrakstyjis ar merki diskreditet prasiaju tiesi ka valsts amatpersonu, ietekmet
vinas karjeru valsts parvaldé un panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret vigu.

Attieciba uz apelacijas stidzba noradito argumentu par to, ka pirmés instances tiesa nekadi nav motivgjusi, ar ko atSkiras jédzieni “zinu izplatiSana”
un “informacijas snieg§ana”, uz kadu argumentu un tiesibu normu pamata tie vispar bitu kvalificgjami ka divi dazadi jédzeni ar atSkirigu saturu un
tiesiskajam sekam, tiesas kolegjja norada, ka termins “informécija” ietver sevi gan znas, gan arT viedokli. Tadel nevar atzit par pamatotu méginajumu
atz&t, ka vards “ziga” ir sinoniims vardam “informicija”. Sads viedoklis i pausts tiesbu doktrind, kam tiesas kolégjja pilriba pievienojas (skatit Kalvis
Torgans, Janis Karklins, Agris Bitans, prof K. Torgana zindtniska redakcija, Ligumu un deliktu problemas Eiropas Savieniba un Latvija, Tiesu
namu agentiira, 2017, lpp.341).

Rezungjot izklastito, apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildétaja Valsts iepémunm dienestam un Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam
iesnieguma noradita informacija nav aizskarusi prasitajas godu un cienu, Iidz ar to /pers. F/ prasibas apmierinaSanai par goda un cienas aizskaroSu zipu
atsaukSanu, atvaino$anos un mantiskds kompensacijas piedzinu, vadoties no Civillikuma 1635., 2352, panta, ka arf Latvijas Republikas Satversmes
92.panta, ka to [udz prasttaja, uz prasiba noraditajiem pamatiemun par noradtto priekSmetu nav tiesiska pamata un ta ir noraidama pilriba.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu, ir pienemusi lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosu spriedumu un Civillikuma 1635., 2352! panta normas
wz lieta konstatetajiem apstakliem attiecinajusi pareizi, atbilstosi to jegumam, izvért€jot gan lietas apstaklus to kopuna, gan arf situaciju, kada i tapis
iesnieguns, kuru prasitaja uzskatgjusi par vigas godu un cienu aizskarosu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ta ka prasiba ir noraidita, samaksatie tiesas izdevumi prasitajai nav atlidzinami, savukart, atbildetajs tiesas izdevumus lieta nav maksajis.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitic
izdevumi (ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi) Saja lieta pirmas instances tiesa bija 5,98 EUR, bet apelacijas instances tiesa 5,72 EUR, kopa
11,7 EUR, ko apstiprina atbilstosi lietas materialiem noformetd uzzina par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 2.lapa). No lietas
materialiem redzans, ka pie prasibas celSanas prastija samaksajusi ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 EUR, ko apstiprina maksajuma
uzdevuns Nr.23 (lietas 12.1apa). Lidz ar to lieta nesamaksati ir ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 7,00 EUR apmera (11,7 — 4,7=7), kas piedzenami
no prasttajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prasttajai ir nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei dala par naudas summas piedzigu — 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Vadoties no Civilprocesa likuma 8.panta, 39.panta pirmas dalas 5.punkta, 42.panta otras dalas, 97.panta, 189.-194.panta, 204. panta, 426.,
432., 434 panta Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. F/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. G/, personas kods /personas kods/, par nepatiesu, godu un ciequ aizskaro$u zipu
atsaukSanu, atvainoSanos un mantiskas kompensacijas piedzinu - noraidit pilniba.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 7 EUR (septini euro).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagémejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merkT janorada civillietu identificgjoSa informacija.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu /pers. F/ noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja termigd valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja, lai netiktu uzsakta
sprieduma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2018.gada 21.februart.

Tiesnese (paraksts) L.Plica
Tiesnese (paraksts) L.Blumina
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



