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Jekabpils rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks,
rakstveida procesa izskatija/pers. A/ slidZibu par Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Jékabpils iecirkna prieksnieka
Z.JanusSevska 2014.gada 13.oktobra I[Emumu.
Izskatot lietas materialus, tiesnesis
konstatéja

No stidzibas konstat&jams, ka /pers. A/ parsiidz Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna (turpmak -
“Jekabpils iecirknis”) priekSnieka Z.JanuSevska 2014.gada 13.oktobra IEmumu Nr.20/16/20-55/47, ar kuru atstats spéka /pers. A/
2014.gada 9.septembri ar vecaka inspektora S.0zolina IEmumu piemérotais naudas sods 170 euro par konstatéto parkapumu péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- LAPK) 149.1° panta ceturtas dalas.

Saskana ar administrativa parkapuma protokolu, 2014.gada 8.augusta, pulksten 22.25, cela Vecumnieki — Nereta —
Subate 74.km, virziena no Neretas uz Aknistes pusi, /pers. A/ vadija velosipédu, atrodoties alkoholisko dzérienu iespaida —
minimala alkohola koncentracija vina izelpas gaisa kontatéta 1,7758 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Tadejadi
/pers. A/ ir parkapis par Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkta noteiktas prasibas un izdarijis LAPK 149.15 panta ceturtaja dala
paredzéto parkapumu.

Par LAPK 149.1° panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu /pers. A/ sodits ar naudas sodu 170 euro. Uzdots ari segt
izdevumus 15,65 euro par alkohola koncentracijas organisma noteikSanas parbaudi. Sods piemérots ar 2014.gada 9.septembra
Jekabpils iecirkna vecaka inspektora S.0zolina IEmumu. So IEmumu persona parstidz&ja Jekabpils iecirkna prieksniekam.

Jékabpils iecirkna priekSnieks Z.JanuSevskis ar savu 2014.gada 13.oktobra IEmumu Nr.20/16/20-55/47 stidzibu noraidija
un atstaja spéka sakotngjo 2014.gada 9.septembra [Emumu.

Lemuma secinats, ka lieta nav strida, ka /pers. A/ 2014.gada 8.augusta pulksten 22.25 uz cela Vecumnieki — Nereta —
Subate 74.km atradas alkohola reibuma (minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 1,7758 promiles). Strids ir par to, vai

/pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.1° panta ceturtas dalas, jo ka apgalvo stidzibas iesniedz&js,
vin$ nevis brauca, bet stiima velosipédu pa celu.

Iestade nav konstat&jusi, ka lietd bati ieglti pieradijumi, kas lautu apSaubit protokola noraditas zinas. TieSi pretéji,
protokola noraditais apstiprinas ar policijas darbinieku G.Lambas un M.Lazdana zinojumiem, ka /pers. A/ vadija, nevis stima
velosipédu. Iestade lielaku ticamibu pieskir policijas darbinieku sniegtajam lietas apstaklu izklastam, iepretim /pers. A/
paskaidrojumiem. Pats /pers. A/ sakotn&ji nav iebildis pret protokola konstatétajiem faktiem un nav sniedzis nekadus
paskaidrojumus — vien parakstijies protokola par to, ka ar S8 dokumenta saturu ir iepazinies un vinam ir izskaidrotas LAPK
260.panta paredzétas tiesibas un pienakumi. Iestades ieskatd, ja persona butu pilnigi parliecinata par

savu nevainigumu, adekvata un passaprotama biitu sevis aizsargasana, nekavéjoties izsakot iebildumus. Konkrétaja gadijuma no
lietas materialiem ka secinams, ka /pers. A/ nav izmantojis vinam ar likumu pieskirtas tiesibas, tas ir, sniegt paskaidrojumus,
iepazities ar lietas materialiem, piedalities lietas izskatiSana utt.

Apstaklim, ka parstidzétaja lEmuma nav noradits /pers. A/ parvietoSanas virziens, velosipéda marka, dotaja gadijuma
nav nozimes un tas nevar ietekmét lietas iznakumu péc butibas. Ari paréjas informacijas trikums nevar ietekmét [Emumu péc
butibas.

Papildus Iestade norada, ka valsts parvaldei, tas nozZimé — ari atseviSkai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu intereSu, ka to nosaka Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala. Ari saskana ar likuma “Par
policiju” 10.panta pirmas dalas nosacijumiem, policijas darbinieki pilda likuma noteiktos uzdevumus. Nav konstatéts, ka policijas
darbinieki stdzibas iesniedzéjam bez pamatota iemesla biitu personigi ieintereséti sastadit administrativa parkapuma protokolu,
sagrozot lietas faktiskos apstaklus.

/pers. A/ tiesai iesniegtaja stidziba uzskata, ka stidzibu iestade izskatijusi vienpusigi, pavirsi un neobjektivi. Stidzibas
iesniedz€js /pers. A/ ludz atcelt Jekabpils iecirkna priekSnieka IEmumu Nr.PC 090392 un izbeigt administrativo lietvedibu. Lidz
lietu izskatit rakstveida procesa.

Tiesnesis, parbaudijis sudzibas pamatojumu, sudzibas iesniedz€ja argumentus, administrativa parkapuma materialus,
atzist, ka Jekabpils iecirkna priekSnieka 2014.gada 13.oktobra IEmums par parsiidzéto lEmumu administrativa parkapuma lieta
Nr.PC 090392 ir pamatots un nav pamata ta atcelSanai un lietas izbeigSanai.

Iestades Iemuma ietvertais pamatojums pamata ir pareizs un pietiekams. Saskana ar LAPK 28913, panta treSo dalu
tiesnesis pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

LEmuma ir analizéti un argumentéti gan lietas apstakli un iegitie pieradijumi, gan to ticamiba un nozime. Nav konstatéeti
apstakli, kas dotu pamatu tos apSaubit.



Izskatot sudzibu, tiesa izsaka papildus apsveérumus par sudzibas iesniedz€ja argumentiem.

Saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu ,Ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez
papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
konstatésanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona”.

Sava sidziba /pers. A/ norada uz atSkirigiem apstakliem un pieradijumiem. TaCu tiesai netika noraditi un/vai iesniegti
papildus pieradijumi, vai noradits uz papildus veicamam procesualam darbibam, kas varétu pieradit pretéjo administrativa
protokola noraditajiem apstakliem. Arf lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti atskirigi apstakli.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu “Pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir fakti, uz kuru pamata institucijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana”. Tadejadi, administrativa parkapuma sastavu konstaté
péc lieta esosiem pieradijumiem to kopsakara.

Pieradijumu kopuma nozime atzita ari tiesu judikatura, izskatot lidzigas sudzibas. ,Savukart attieciba uz videoieraksta
neesamibu apgabaltiesa norada, ka konkréta pieradisanas lidzekla trikums (ja vien tiesibu normas tieSi nenosaka konkrétu
lidzeklu izmantoSanu pieradijumu nostiprinaSanai) pats par sevi nenozZimé, ka administrativais parkapums nav konstatéjams. Vél
jo vairak, tas nevar bt pamats personas atbrivosanai no atbildibas, ja parkapums konkrétas personas darbibas ir konstat&jams ar
citiem pieradisanas lidzekliem. Sada gadijuma ir javerté esoSo pieradisanas lidzeklu pietiekamiba, lai noteiktu konkrétas personas
vainu un atbildibu.

Nemot véra minéto, apgabaltiesas ieskatd, tada parkapumu fikséjosa tehniska lidzekla ka videoiekartas izmantoSanas
trukums konkrétaja gadijuma pats par sevi nenozimé€, ka parkapums pieteicgja darbibas nav konstat&jams.” (Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 18.maija spriedums lietd JAA43-0591-12/10).

Janorada, ka Sie secindjumi minétaja lieta tika izdariti, pat vértgjot mérierices — radara “Stalker Dual” darbibu, kuram
tehniski ir paredzéta ari videofikséSanas funkcija.

Savukart no izskatamas sudzibas lietas apstakliem nav konstat&jams, ka fiks€jot parkapumu butu veikts vai butu pamats
veikt videoierakstu, vai bitu izmantojami citi pieradisanas lidzekli.

Nav pamatots ari stidzibas iesniedz&ja arguments, ka procesualos parkapumus veido atskiribas starp administrativa
parkapuma protokolu un 2014.gada 9.septembra |leEmumu, ka ari minéta Iemuma nepilnigais teksts.

Katram no Siem minétajiem dokumentiem ir sava procesuala un juridiska nozime. Administrativa parkapuma protokols ir
procesuals dokuments lietas apstaklu un lietvedibas atspoguloSanai. LAPK 246.pants nosaka prasibas administrativa parkapuma
protokola saturam, t. sk., taja norada parkapuma butibu. Saskana ar LAPK 243.panta 15.dalu protokola norada ar1 pieradijumus.

Savukart ar Ilemumu tiek novértéti lietas apstakli un noradits secinajums par to. Lémums ir administrativas lietvedibas
rezuméjosais dokuments. Visparéjas prasibas IEmuma tekstam noteiktas LAPK 274.panta otraja dala. Saja lieta, saskana ar LAPK
275.panta pirmas dalas 1.punktu, pienemts IEmums par administrativa soda uzlikSanu. Tatad taja jatspogulo parkapuma tiesiska
sastava konstatéjums un piemérotais sods.

Par transportlidzekla vad®anu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asiis parsniedz 1,5 promiles, LAPK
149.15 panta ceturtas dalas sankcija nosaka konkrétu sodu - naudas sodu velosipeda un mopéda vaditajam viens sints septindesmit exro apméra.

Atbilstosi parkapuma tiesiskajam sastavam lenmumé atspogulota gan konkrétas personas transportlidzekla (velosipéda) vadBana, gan konstatéta
alkohola koncentracija. Atbilstosi atspogulots arT piemerotais sods, kas atbilst LAPK 32.panta nosacjumiem

Pamatojoties uz min&to un saskana ar LAPK 289.12 panta otras dalas 1.punktu un 289.13 pantu, tiesnesis
nosprieda

stidzibu noraidit un atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Jékabpils iecirkna priekSnieka 2014.gada
13.oktobra Iémumu Nr.20/16/20-55/47, par 2014.gada 9.septembra vecaka inspektora S.0zolina [Emumu.

Spriedunm var parsiidzet 10 darba dienu laika Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.
Sprieduma pieejanibas datums — 2015.gada 16.aprilis.

Tiesnesis V. Muimieks
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