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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022.gada 24.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Lidija Plica un tiesnese Gunta Freimane,

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Projekts GD15” ar treSo
personu /pers. B/ par Tres liguma atjaunoSanu un SIA “Projekts GD15” pretprasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par 1res
[iguma atziSanu par izbeigtu un izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas sakara ar /pers. A/
un /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2021.gada 30.jinja spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ cilusi tiesa prasibu pret SIA “Projekts GD15” par Tres Iiguma atjaunoSanu, kura pamatojoties uz likuma
“Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 3., 5., 6., 8.pantu, Civilllkuma 1432. un 1488.pantu, liigusi tiesu atjaunot 2001.gada janvara
dzivojamo telpu Tres Iiguma Nr./numurs B/; noteikt iguma terminu no 2021.gada 1.janvara idz 2025.gada 31.decembrim;
piedzit tiesaSanas izdevumus.

[1.1] 2001.gada janvari starp prasitaju un dzivokla /adrese A/, ipasnieku nosleégts dzivojamas telpas res igums, ar
kuru prasTtajai un /pers. B/ lictoSana nodots dzivoklis /adrese A/

Prasitaja un /pers. B/ lieto stridus dzivokli kop§ 2001.gada janvara, pamatojoties uz ires ligumu, kas grozits atbilstosi
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 16.marta spriedumam civillieta Nr.C32182108, kura minéts, ka Tres igums
bija speka 2011.gada un ir speka esoss joprojam.

[1.2] 2016.gada 21.oktobr1 dzivokli iegadajas atbildétaja, savas Tpasuma tiesibas zemesgramata ierakstot 2016.gada
30.decembr’.

[1.3] Prasitaja 2017.gada 11.decembri sanéma atbildétajas bridinajumu par Tres attiecibu izbeig§anu, kura minéts, ka
2005.gada 31.decembrT beidzies Tres iguma termins, tapec ires attiecibas tiek izbeigtas.

[1.4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu lieta Nr.C30497719 noraidita
atbildétajas prasiba par Tres Iiguma atziSanu par izbeigtu un izlikSanu no telpam. Saskana ar spriedumu 1res Iigums ir speka
[idz 2020.gada 31.decembrim.

2020.gada 25.novembr prasitaja informeja atbildétaju, ka velas turpinat ires attiecibas laika no 2021.gada 1.janvara
lidz 2025.gada 31.decembrim, pamatojoties uz 1res iguma 3.1.1.punktu, kus§ paredz, ka Trnickam ir tiesibas p&c liguma
noteikta termina beigam atjaunot Tres Tgumu. Atbildetaja rakstveida atteikusies pagarinat Tres iguma terminu.

[2] Atbildetaja pirmas instances tiesai sniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist, ka ar
celusi pretprasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par 1res liguma atziSanu par izbeigtu un izlik§anu no dzivojamas telpas bez
citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

[2.1] AtbilstoSi 1res iguma 3.1.punktam Tres igums noslégts uz laiku idz 2005.gada 31.decembrim. Saskana ar liguma
5.1.5.punktu, Tres iguma izbeidzoties, Trnieks appémies desmit dienu laika nodot izirétajam telpas apdzivosanai deriga
stavokli, izdarot kartgjo remontu, ja tas nav izdarits pedgjo 12.menesu laika.

[2.2] Atbildetaja, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6.panta treSo dalu un Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu, kura Tres Iiguma termin$ noteikts Itdz 2020.gada 31.decembrim,
bridinaja prasitaju par ires attiecibu izbeigSanu, nepagarinot Tres Iiguma terminu, jo prasitajai atbilstoSu Tres liguma
5.1.5.punktam bija pienakums atbrivot telpas Iidz 2021.gada 10.janvarim, bet tas nav izpildits.

Prasitaja izmantojusi tiestbas pagarinat Tres fguma terminu tiTs reizes.

[3] Prasitaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par celto pretprasibu, noradot, ka to neatzist.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 30.junija spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba
apmierinata.

Tiesa nosprieda atzit par izbeigtu 2001.gada janvara dzivojamas telpas ires igumu Nr./numurs B/ un izlikt /pers. A/ un
/pers. B/ no dzivokla /adrese A/, ar visam no vipa atkarigajam personam un mantam bez citas dzivojamas telpas
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ieradi$anas. Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstatgja ka lieta nav strida par $adiem faktiem.

[4.1.1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/izdruka pierada, ka SIA “Projekts GDI15” kop$
2016.gada 30.decembra pieder dzivoklis /adrese A/(lietas 11.—15.lapa).

[4.1.2] Prasitaja 1ré min€to dzivokli, pamatojoties uz 2001.gada janvara dzivojamas telpas res Iigumu Nr./numurs
B/(lictas 57.—64.1apa), kurs atbilstos§i iguma 3.1.punktam noslegts uz laiku idz 2005.gada 31.decembrim.

[4.1.3] Atbildetajai ka jaunajai dzivokla Tpasniecei ir saistoss iepriekS&ja Tpasnieka nosleégtais dzivojamas telpas 1res
[igums atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantam.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu civillieta
Nr.C30497719 noraidita SIA “Projekts GD15” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par res liguma atziSanu par izbeigtu un
izlik§anu un noraidita /pers. A/ pretprasiba par Tres liguma groziSanu. Spriedums stajies speka 2020.gada 18.novembrd.

[4.2.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka prasitajas ires igums ir terminéts, ar tiestbam atjaunot Tres liguma
terminu.

Tiesa secinaja, ka prasitaja §1s tiesibas izmantojusi un tas nodibinats Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2020.gada 28.oktobra sprieduma.

Ires ligums katru reizi atjaunots uz tadu pasu terminu uz kadu sakotn&ji igums bija noslégts - no 2006.gada 1.janvara,
jo ligums bija noslegts idz 2005.gada 31.decembrim, lidz 2010.gada 31.decembrim; no 2011.gada 1.janvara lidz 2015.gada
31.decembrim; no 2016.gada 1.janvara lidz 2020.gada 31.decembrim.

[4.2.2] Tadgjadi tiesa atzina, ka lietd nav strida par to, ka izskatamaja lietd Tres iguma termin$ beidzas 2020.gada
31.decembr.

[4.3] Tiesa secinaja, ka lieta ir strids par to, vai prasitajai ir tiesibas turpinat lietot dzivokli apstaklos, kad pirms
[iguma izbeig§anas (2020.gada 25.novembr1) vina nositijusi atbildétajai iesniegumu (lietas 33.lapa), kura ligusi atjaunot 1res
iguma terminu vél uz pieciem gadiem (no 2021.gada 1.janvara Iidz 2025.gada 31.decembrim).

[4.3.1] Prasitaja uzskata, ka vipai ir tiesibas lugt iguma termina atjaunoSanu, pamatojoties uz Iiguma 3.1.1.punktu, jo
res Iiguma darbibas laika nav bijusi Tres un komunalo pakalpojumu paradi.

Tam nepiekrit atbild&taja, uzskatot, ka Tres iguma termins beidzas 2020.gada 31.decembri, ka tas nodibinats ar1 Rigas
pils€tas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2020.gada 28.o0ktobra sprieduma. Atbildétaja informéjusi prasitaju par to, ka nevéelas
atjaunot Tres iguma terminu, 2020.gada 7.decembrT nosiitot atbildi uz prasitajas 2020.gada 25.novembra iesniegumu (lietas
67.1apa).

Lieta nav strida par to, ka prasitaja So atbildetajas vestuli ir sapemusi.

[4.3.2] Nemot vera, ka Tres igums noslegts 2001.gada janvari, tiesa atzina, ka, izSkirot stridu, piemeérojamas likuma
“Par dzivojamo telpu Tri” normas, kas bija speka $aja laika.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” (likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2001.gada
31.decembrim) 6.panta tresas dalas 2.punktam izirétajam ir tiestbas atteikt Tres Iiguma atjaunosSanu, ja Tres Iiguma ir ietverta
saistiba atbrivot dzivojamo telpu p&éc termina izbeig$anas.

[4.4.1] Tiesa nodibinaja, ka saskana ar prasitajas fguma 5.1.5.punktu Trnieks apnemas, ires igumam izbeidzoties,
desmit dienu laika nodot iziretajam 1retas telpas apdzivoSanai deriga stavokli, izdarot kartjo remontu, ja tas nav izdarTts
peédgjo 12 menesu laika; nodot labiericibas, iekartas un citas ierices lietoSanai deriga stavokl saskana ar dzivojamas telpas
nodoS$anas-pienemsanas aktu.

Tiesa atzina, ka tadgjadi, parakstot Tres ligumu, ir pieligtas izirétaja tiesibas atteikt Tres Iiguma atjaunosanu.

Lieta nav strids, ka SIA “Projekts GD15” 2020.gada 7.decembri inform&jusi prasitaju, ka Tres liguma termin$ netiks
atjaunots un Trniekiem dzivoklis jaatbrivo.

[4.4.2] Tiesa atzina par nepamatotu prasitajas iebildumu, ka atbildetajai ir pienakums atjaunot Tres liguma terminu pec
res Iiguma termina izbeigSanas, pamatojoties uz Tres iguma 3.1.1.punktu.

Likuma “Par dzivojamo telpu ri” 6.panta otra dala noteic - ja dzivojamas telpas Tres igums noslégts uz noteiktu laiku,
Trnickam p&éc figuma termina izbeigSanas ir tiestbas atjaunot [igumu.

[4.4.2.1] Tiesa atzina, ka lai arT 1res Iiguma 3.1.1.punkta noteikts, ka ligums noslégts uz noteiktu laiku un péc liguma
termina izbeigSanas Trnickam ir tiesibas to atjaunot, prasitaja klidaini uzskaita, ka iguma 3.1.1.punkta pieligtas Trnieka
tiesibas Tres liguma termina atjauno$anai ir absolitas, uzliekot pienakumu jebkura gadijuma atjaunot Tres igumu.

Tiesa noradija, ka [iguma 3.1.1.punkta nosacTjumus nevar piemérot atrauti no citam guma pieligtajam tiestbam un
pienakumiem, konkrétaja gadijuma — Iiguma 5.1.5.punkta paredzeta Trnieka pienakuma atbrivot dzivojamas telpas, Tres
[igumam izbeidzoties.

Tiesa atzina, ka liguma 5.1.5.punkta Trnieks (prasitaja) pieligusi pienakumu atbrivot dzivojamas telpas, ja izirétaja
(atbild&taja) nevelas atjaunot Tres liguma terminu. Tadgjadi tikai atbildétajas izSkirSanas noteic vai pieskirt Trnickam tiesibas
Tres iguma termina atjaunoSanai péc iguma noteikta termina beigam.

[4.4.2.2] Tiesa noradija, ka Senata 2013.gada 31.maija sprieduma lieta SKC-177/2013 izskaidrots, ka likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 6.panta otra dala (gan redakcija idz 2002.gada 1.janvarim, gan ar1 p&c tam) neparedz iesp&ju vairakas
reizes pagarinot uz noteiktu laiku noslégta Tres Iiguma terminu, to automatiski parverst par fgumu, kas noslegts uz
nenoteiktu laiku.



Tiesa atzina, ka gadijuma, ja pienemtu, ka atbildétajai butu pienakums katru reizi atjaunot iguma terminu, pamatojoties
uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6.panta otro dalu un Iiguma 3.1.1.punktu, izirétdjam sadu igumu nebiitu iesp&ams
izbeigt, faktiski padarot to par igumu uz nenoteiktu laiku. Turklat min€tais biitu pretruna 5.1.5.punkta noteiktajam Trnicka
pienakumam — atbrivot Trétas telpas pec 1res iguma termina beigam un liegtu iziretajam izlietot likuma “Par dzivojamo telpu
1ri” 6.panta tre§as dalas 2.punkta noteiktas atteikuma tiesibas Tres liguma atjauno$anai.

[4.4.2.3] Civillkuma 2112.panta un likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta pirmaja dala izteikta dzivojamas telpas
res liguma definicija, proti, dZivojamas telpas 1re ir §1s telpas lietoSanas nodoSana citai personai par zinamu maksu.

Atsaucoties uz §Tm tiestbu normam tiesa atzina, ka nav izSkiro§as nozimes prasitajas argumentam par to, ka regulari
tieck veikti Tres un komunalo pakalpojumu maksajumi, jo tas nav pamats Tres liguma atjauno$anai. Tapat nav pamata
uzskatit, ka Tres [igums ir atjaunots, jo prasitaja turpina lietot dzivokli, bet atbild&taja turpina izrakstit prasitajai rékinus par
1ri un komunalajiem pakalpojumiem.

Tiesa izskaidroja, ka likums neparedz sveSas mantas bezatlidzibas lietoSanu, tapec ari pec [guma izbeigSanas
personam, kas turpina lietot dzivojamas telpas, saglabajas pienakums maksat gan Tri, gan norékinaties par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem tik ilgi, kamér dzivojamas telpas nav atbrivotas. Turklat izskatamaja lieta atbildetaja
neparprotami pazinojusi prasitajai, ka Tres ligums péc 2020.gada 31.decembra netiks atjaunots.

[4.4.2.4] Lidz ar to tiesa atzina, ka lieta nodibinatie apstakli un iesniegtie pieradijumi rada pamatu noraidit prasibu par
Tres iguma atjauno$anu, apmierinot pretprasibu par ires iguma atziSanu par izbeigtu.

[4.5] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka lietas izskatiSanas bridi nav spéka esosa Tres Iiguma un talab
prasttajai un /pers. B/ nav tiesisks pamats lietot atbildetajas dzivokli. Saskana ar [iguma 5.1.5.punktu prasitajai dzivojamas
telpas bija jaatbrivo 10 dienu laika péc iguma termina beigam, tas ir, idz 2021.gada 10.janvarim, bet Sobrid prasitaja un
/pers. B/, kurs celtaja pretprasiba ir atbildétaja statusa, turpina lietot nekustamo Tpasumu.

Nemot véra, ka prasitaja un/pers. B/ bez tiesiska pamata turpina lietot dzivokli, tiesa atzina, ka apmierinama
pretprasiba arT dala par izlikSanu un prasitaja kopa ar /pers. B/ izlieckami no dzivokla /adrese A/, kopa ar visam no vigpiem
atkarigajam personam un mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

[4.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai tiesa nosprieda, ka no /pers. A/ un /pers. B/ par labu SIA
“Projekts GD15” piedzenami tiesas izdevumi — no katra 35 euro, bet saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punktu no /pers. A/ un /pers. B/ valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi — no
katra 2,02 euro.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ un /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parstidz&jusi
spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas sudziba noraditi $adi argumenti:

[5.1] Apelatoru ieskata tiesa kludaini ir atzinusi, ka noslegtaja Tres iguma izirétajai ir pieligtas tiesibas atteikt Tres
[iguma atjaunosanu.

Tiesa nav némusi véra Trnicka tiesibas, kas tika noteiktas Latvijas Republikas likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”
6.punkta (redakcija [idz 2001.gada 31.decembrim) noteikto.

Tapat tiesa nav némusi véra likuma noradito, ka izirétaja atteikumu atjaunot dzivojamas telpas 1res Iigumu Trnieks var
apstridét likuma noteiktaja kartiba.

[5.2] Tiesa nav nemusi vera, ka Iiguma 3.1.1.p.noteica, ka pec termina izbeigSanas ir paredzeti divi nosacijumi:
Trniekam ir tiesTbas to atjaunot (atziméts ar X) un Trnickam jaatbrivo dzivojamo telpu (nav atziméts ar X).

Tatad konkrétaja iguma neparprotami tika panakta vienoSanas, ka Trnickam ir tiesibas to atjaunot, nevis, ka telpas
atbrivojamas.

[5.3] Apelatori uzskata, ka tiesa nepamatoti noradijusi, ka iguma 3.1.1 punktu nevar piemérot atrauti no liguma
5.1.5.punkta Trnieka pienakuma atbrivot dzivojamas telpas, res [igumam izbeidzoties.

Apelatori uzskata, ka Iiguma 5.1.5.p. ir piemé€rojams tikai tad, ja tik tie§am hguma termin$ butu bijis beidzies, bet
[fguma nebiitu paredzetas Trnieka tiestbas [igumu atjaunot vai art gadijuma, ja Trnicks nebiitu lidzis atjaunot Iiguma terminu,
vai biitu stajies speka tiesas nolemums par liguma izbeigSanu.

Apelatori piekrit, ka tad tik tieSam Trnickam biitu bijis pienakums pildit iguma 5.1.5.p. noteikumus par dzivojamas
telpas atbrivoSanu.

[5.4] Apelatori uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies Senata spriedumu lieta Nr.SKC-
177/2013, jo no mingta sprieduma neparprotami izriet, ka strids ir bijis par dzZivojamas telpas Tres iguma terminu, kas ar
otras instances tiesas spriedumu bijis nepamatoti noteikts ka beztermina.

[5.5] Apelatori norada, ka lietas materialiem tika pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka dzivoklt dzivo un ir deklaréts
/pers. B/ nepilngadigais déls, tacu par So faktu tiesa neko nav izlemusi.

[6] Atbildetaja par apelacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas
siidziba ir nepamatota un noraidama.

[7] Pamatojoties uz 2020.gada 5.junija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas
kolegija atzinusi, ka konkrétaja civillieta pastav iesp&a nodro$inat lietas dalibnieku procesualas tiesibas, ari nerikojot



mutvardu tiesas sédi, un noteikusi, ka lictas izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Pusém 2021.gada 9.decembr1 nosiitits tiesas pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Civilprocesa likumam atbilsto$i liigumi tiesas noteiktaja termina netika iesniegti, ka ari lietas dalibnieki nebija
izmantojusi savas tiesibas iesniegt rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Motivu dala

Izvértejusi prasibas un apelacijas stidzibas argumentus, kopsakara ar visiem lieta esoSajiem pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir apmierinamas, bet pretprasiba ir noraidama
$adu motivu del:

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu
peéc bitibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas
konstatgtos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji /pers. A/ un/pers. B/ parsudz&jusi spriedumu pilnd apjoma, tadejadi apelacijas
instances tiesa skatama prasiba un pretprasiba pilna apjoma, atbilstos$i apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem.

[8.1] Lieta nav strida par faktu, ka saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/,
atbildetajai SIA “Projekts GDI15” kops 2016.gada 30.decembra pieder dzivoklis /adrese A/(lietas 11.—15.lapa), kuru
pamatojoties uz 2001.gada janvari noslegtu dzivojamas telpas Tres Iigumu Nr./numurs B/ (lietas 57.—64.lapa) licto prasitaja.

Lieta nav strida, ka Tres Iigums Nr./numurs B/ir terminéts (iguma mingts sakotn&jais termins Iidz 2005.gada
31.decembrim), ar Trnieka tiestbam atjaunot res iguma terminu (liguma p.3.1.).

[8.1.1] Parsuidzetaja sprieduma nodibinats, ka res ligums vairakkartigi atjaunots uz tadu pasu terminu uz kadu
sakotngji [igums bija noslegts, proti - pec 2005.gada 31.decembra ligums atjaunots no 2006.gada 1.janvara lidz 2010.gada
31.decembrim; no 2011.gada 1.janvara ligums atjaunots Iidz 2015.gada 31.decembrim; no 2016.gada 1.janvara Tgums
atjaunots Itdz 2020.gada 31.decembrim.

Tadgjadi iguma beigu termins bija 2020.gada 31.decembris. Par Siem apstakliem apelacijas instances tiesa nav stridu.

[8.1.2] Pirms Iiguma termina izbeig§anas (2020.gada 25.novembr) prasitaja nosttijusi atbildétajai iesniegumu (lietas
33.lapa), kura ltgusi atjaunot Tres liguma terminu v€l uz pieciem gadiem, sakot no 2021.gada 1.janvara lidz 2025.gada
31.decembrim.

[8.1.2] Atbildetaja 2020.gada 7.decembr1 sniegusi atbildi, ka noraida ligumu par ires liguma pagarinaSanu, talab, ka
prasitaja jau tris reizes izmantojusi iguma pagarinasanas tiesibas un talab nav samerigi un taisnigi prasit res higuma
pagarinasanu velreiz (lictas 34. lapa).

[8.2] Civillietu tiesas kolegija analogi pirmas instances tiesai atzist, ka izskatamaja lieta piemérojams Civillikuma
3.pants, kur§ noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, un neskartas paliek jau iegiitas tiesibas, un likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” parejas
noteikumu 1.punkts, kas paredz, ka idz 2001.gada 31.decembrim noslégto dzivojamas telpas Tres fgumu atjaunoSanas
jautajumi reguléjami p&c tiem noteikumiem, kadi bija speka tad, kad tika noslegts attiecigais ligums.

[8.3] Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” (redakcija, kas bija speka lidz 2001.gada 31.decembrim) 6.panta pirma dala
noteica, ka dzivojamas telpas Tres [igumu var noslégt, pusém vienojoties, uz noteiktu laiku vai arT nenoradot terminu.

Saskana ar panta otro dalu, ja dZivojamas telpas Tres figuns noslegts vz noteiktu laku, Tmiekam pec figuma termina izbeigSanas ir tiesibas atjaunot
ngmuSavuke'lrt minéta panta tre$a dala noteica, ka izirtajam ir tiesibas atteikt Tres liguma atjaunosanu, ja:

1) Tnieks nepilda pienakumus, kas noteikti es figuma;

2) res liguma ir ietverta saistiba atbrivot dzivojamo telpu péc termina izbeigSanas;

3) dzivojama telpa nepiecieSama Tpasnieka vai vina gimenes loceklu personiskai lietosanai,

4) dzvojama telpa javeic kapitalremonts.

Atbilstosi minéta likumé 6.panta ceturtajai dalai izirétaja atteikumu atjaunot dzivojanas telpas Tres ligumu Tmieks var apstridét likuma noteiktaja
kartiba.

[8.4] Tiesu prakse ir atzits, ka uz noteiktu terminu noslégts 1res Iigums izbeidzas Iidz ar termina izbeig§anos; Trnickam
ir tiestbas atjaunot Iigumu, savukart izirétajam likuma noteiktajos gadijumos ir tiesibas atteikties igumu atjaunot (Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-543).

Lieta nav strida par faktu, ka nepastav likuma ‘“Par dzvojamo telpu i 6.panta tresas dalas 1., 3., 4.punkta minctie apstakli.

Lieta nav stridu par faktu, ka no minéta iguma izrictoSos maksajumus prasitaja veic piina apmeéra.

[8.5] Atbildetaja sava pretprasiba noradjusi, ka pastav likuma “Par dzivojamo telpu 1 tresas dalas 2.punkta mingtie apstakli un izw€tajam ir
tiesibas atteikt tres figunma atjaunoSany, ja Tres figuma p.5.1.5.punkta ir ietverta saistiba atbrivot dzivojamo telpu pec termina izbeigSanas.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka parbaudans vai pastav $is pamats atbildetajai ka izirctajai atteikt Tres figuma atjaunoSanu.

[8.5.1]1 2001.gada janvara Tres iguma Nr./numurs B/ punkta 3.1.1. ir paredz&tas prasitajas tiesibas p&c liguma termina
izbeigSanas to atjaunot.

Starp pusém nav stridu, ka prasitaja §1s savas tiesibas izmantojusi jau vairakkart un arT Sobrid velas izmantot, jo pirms
[iguma beigu termina (2020.gada 31.decembra) 2020.gada 25.novembri prasitdja nositijusi atbildetajai rakstveida
iesniegumu ar ligumu atjaunot Tres Iiguma terminu vél uz pieciem gadiem, sakot no 2021.gada 1.janvara Iidz 2025.gada
31.decembrim.



[8.5.2] Atbildetaja 2020.gada 7.decembri pazinojusi prasitdjai, ka noraida tas ligumu par Tres Iiguma pagarinaSanu
(lietas 34. lapa).

Atsauce uz Iiguma noteikumu, kas paredz tiesibas atbildétajai nepagarinat [igumu, bet uzliek par pienakumu prasitajai
atbrivot dzivokli, atbild&tajas atteikuma nav ieklauta; Tres iguma 5.1.5.punkts $aja atteikuma vispar nav mingts.

[8.5.3] Likuma “Par dzivojamo telpu i (redakeija, kas bija speka lidz 2001.gada 31.decembrim) 6.panta ceturta dala paredzgja Trnieka tiesibas
apstridet likuma noteiktaja kartiba izirétaja atteikumu atjaunot dzivojamas telpas wres figumu

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka no §is tiesbu normas izriet prasiba iZirétajam noradit sava atteikuma tos likumé paredzetos iemeslus, kuru dél
iZretajs atsaka liguma termina atjaunoSanu

[8.5.3.1] Atbildetaja ka iemeslu savam atteikumam noradijusi to, ka prasitaja jau tris reizes izmantojusi Iiguma
pagarinasanas tiesibas un talab nav samerigi un taisnigi prasit ires iguma pagarinasanu velreiz (lietas 34. lapa).

Civillietu tiesas kolegija izskaidro pusém, ka Trnieku un izirétaju attiecibas regulé likums “Par dzivojamo telpu 1ri”, kur$
noteic, ka dzivojamas telpas Tres ligumu p&c izirétaja iniciativas var izbeigt tikai Saja likuma paredzetajos gadijumos. Tas
nozimg, ka dzivojamas telpas Tres [iguma izbeigSana pielaujama vienigi gadijuma, ja tam ir likumigs pamatojums saskana ar
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”.

Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” (redakcija, kas bija speka Idz 2001.gada 31.decembrim) noteikumi neaprobezo
1rnieka tiestbas ltgt turpinat Tres tiesiskas attiecibas un atjaunot Tres iguma terminu ar1 vairakkart. L1dz ar to Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka $ads atteikuma iemesls nav uzskatams par likumigu liguma nepagarina$anas pamatu.

[8.5.3.2] Atbildetajas atteikums pamatots ar atzinam, kas izteiktas Senata 2013.gada 31.maija sprieduma lieta SKC-
177/2013. Art pirmas instances tiesa, noraidot prasibu un apmierinot pretprasibu, piemérojusi So judikatiiru, kam nepiekrit
apelatori.

Civillietu tiesas kolégija konstate, ka konkrétaja gadijuma prasitaja ligusi atjaunot Tres ligumu uz noteiktu terminu nevis
bez termina ierobezojuma.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolégija pretgji pirmas instances tiesai un atbildétajai uzskata, ka Saja gadijuma nav
piemérojama judikatiira, kas izriet no atzipam Senata 2013.gada 31.maija sprieduma lieta SKC-177/2013, proti, ka likuma
“Par dzivojamo telpu 1ri” 6.panta otra dala (gan redakcija idz 2002.gada 1.janvarim, gan art p&c tam) neparedz iesp&u
vairakas reizes pagarinot uz noteiktu laiku noslégta Tres iguma terminu, to automatiski parvérst par igumu, kas noslégts uz
nenoteiktu laiku, jo prasitaja neliidz atzit beztermina ires attiecibu pastavéSanu, bet lidz atjaunot Tres Iigumu uz noteiktu
terminu.

[8.5.3.3] Tadgjadi Civillietu tiesa kolegija secina, ka neviens no atbildétajas atteikuma minétajiem iemesliem neatbilst
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” noteikumiem, jo neizriet no $1 likuma 6.panta, un §is fakts nepamatoti nav nemts véra
parsiidzetaja sprieduma.

[8.5.4] Civillietu tiesa kolegija konstate, ka lietd nav strida, ka Tres figuma 5.1.5.punkta noteikts, ka Tnickam i pienakums, Tres figumam
izbeidzoties, desmit dienu laika nodot izirétajam telpas dzivoSanai deriga stavokli(...) ar nodosanas pienensanas aktu (lietas 61.1apa).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Sis iguma noteikums traktgjams ta, ka prasitdja ka Trniece pieligusi pienakumu
noteic vai pieskirt Trniecei tiesibas Tres liguma termina atjauno$anai péc liguma noteikta termina beigam.

Analogi apelatoriem ar1 Civillietu tiesas kolegija nepiekrit §im pirmas instances tiesas secinagjumam $adu iemeslu dgl.

[8.5.4.1] Ires liguma 5.1.5.punkts skaidri noteic Trnicka pienakumu atbrivot Tres telpas péc res [iguma izbeig§anas.

Ires liguma izbeigSanas bridis konstatejams, nemot véra likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” (redakcija, kas bija speka
[idz 2001.gada 31.decembrim) 6.panta prasibas un neierobezojot Trnieka tiestbas atjaunot uz noteiktu laiku noslegtu Iigumu
péc liguma termina izbeigSanas.

Konkrétaja gadijuma prasitaja ir savlaicigi izteikusi ve€lmi velreiz atjaunot ligumu uz noteiktu terminu, kam savukart
nepiekrit atbild&taja, un Sobrid §is strids ir nodots tiesas izlemSanai.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa paragri secinajusi, ka ligums ticis izbeigts
2020.gada 31.decembri, talab, ka atbildétaja neparprotami pazinojusi prasitajai, ka Tres Iigums péc 2020.gada 31.decembra
netiks atjaunots, jo lieta esoSie pieradijumi liecina, ka atteikums nav ticis pamatots ar likuma “Par dzivojamo telpu Tri”
(redakcija, kas bija speka hidz 2001.gada 31.decembrim) 6.panta treSaja dala min&tajiem apstakliem, vienigi kuri rada
likumigu pamatu nepagarinat ires ligumu, un §o apstaklu esamiba nav konstatéta arT lietas iztiesasana.

[8.5.4.2] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka konkrétais Tres ligums nav izbeidzies un talab ires hguma
5.1.5.punkta paredzeta pienakuma izpildes termin$ vel nav iestajies.

Lidz ar to par pamatotiem atzistami apelacijas stdziba izteiktie argumenti (ST sprieduma p.5.3.), ka iguma 5.1.5.p. ir
piemérojams tikai tad, ja tik tieS$am iguma termin$ buitu bijis beidzies, bet iguma nebiitu paredz&tas Trnieka tiestbas igumu
atjaunot vai Trnieks nebiitu izmantojis $1s tiestbas, vai biitu stajies speka tiesas nolemums par iguma izbeigSanu.

[8.5.4.3] Ta ka ar lietas materialiem ir konstatéts, ka uz laiku noslégtais Tres ligums nav izbeidzies, jo tas ticis pagarinats
likuma noteikta kartiba, tad prasitaja nav zaudg&jusi dzivokla lietoSanas tiesibas.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir apmierinama, atjaunojot termipu no 2021.gada 1.janvara lidz
2025.gada 31.decembrim 2001.gada janvara igumam Nr./numurs B/ par dzivokla /adrese A/, Tri.

Apmierinot prasibu, rodas pamats noraidit atbildétajas pretprasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par 1res liguma atziSanu
par izbeigtu un izlik§anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, jo lieta parbauditie pieradijumi
nerada pamatu ne Tres [iguma atziSanai par izbeigtu, ne prasitajas un tre§as personas izlik§anai.

[8.6] Saistiba ar parsaidzéto spriedumu Civillietu tiesas kolegija secina, ka taja veikts apjomigs pieradijumu vertjums,
bet secinajumi izdariti neatbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” (redakcija, kas bija speka Iidz 2001.gada 31.decembrim)



6.panta noteiktajiem imperativajiem krit€rijiem, kas rada pamatu preteja sprieduma pienemsanai apelacijas instances tiesa.

[8.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits tiesas spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[8.7.1] Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu 70,00 euro (lictas
8.-8a. lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,57 euro (lictas 9.-9a. lapa), bet par apelacijas stidzibas iesnieg§anu
prasitaja maksajusi valsts nodevu 140 euro apmeéra (lietas 100.-101., 108.-109.lapa), kopa samaksajot 218,57 euro. Ar §o
spriedumu tiek apmierinata prasiba un apelacijas siidziba, talab no atbildétajas par labu /pers. A/ piedzenami samaksatie
tiesas izdevumi 218,57 euro apmera.

Par pretprasibas iesnieg§anu atbildétaja samaksajusi valsts nodevu 70,00 euro, kura nav atlidzinama, jo pretprasiba ar
$o spriedumu tiek noraidita.

[8.7.2] Iztiesasanas laika divu instancu tiesas radusies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegaddasanu un
izsniegS§anu saistitie izdevumi 19,15 euro apmera.

Nemot véra, ka prasitaja, celot prasibu, bija samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,57 euro, tad
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 10,58 euro (19,15 euro — 8,57 euro) un tie saskana ar Civilprocesa
likuma 42.pantu piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[8.7.3] Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas 1.punkts nosaka, ka ar lictas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par
advokata palidzibu.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu
prasTitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka
atbildetajs tos p&c prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.novembra sprieduma lieta SKC381/2016 pausta atzina, ka,
likumdevgjs, formulgjot Civilprocesa likuma 33.panta tre§as dalas l.punktu (“izdevumi par advokata palidzibu”) un
44.panta pirmas dalas 1.punktu (“ar lietas vesanu saistitie izdevumi ir atlidzinami [..] advokata palidzibas samaksai
[-.]”), skaidri noteicis iesp&ju atgiit izdevumus par juridisko palidzibu tiesvediba iesaistitajai pusei, kas izmanto advokata
pakalpojumus, proti, atiidzinami izdevumi tikai par advokata palidzibu.

[8.7.3.1] Lietas materialos atrodas zvérinatas advokates Intas SaatCianes izrakstits orderis (lietas 81.lapa) par /pers. A/ un/pers. B/ parstavibu
civillieta Nr.C30810920 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Zverinata advokate 2020.gada 17.decembra izrakstijusi rékinu par juridiskas konsultacijas snieg§anu un prasibas pieteikuma sagatavosanu /pers.
A/ 50 euro apmera. Savukart 2021.gada 19.majja zvérinata advokate izrakstijusi divus r€kinus par civillietas N1.30810920 vesanu /pers. A/ 100 euro
apmera un /pers. B/ 100 euro apmera (lietas 83.lapa).

[8.7.3.2] Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunktam, no /pers. A/ atbildetajas laba piedzenami ar
lietas veSanu saistitie izdevumi 150 euro apmera, bet /pers. B/ laba - ar lietas veSanu saistitie izdevumi 100 euro apmera.

[8.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 2.1 punktu prasibas pieteikuma ir noradams kreditiestades
nosaukums un konta numurs, kura veicama piedzenamas summas samaksa vai atlidzinami tiesasanas izdevumi.

Tiesvedibas laika pirmas instances tiesa prasitaja un tre§a persona nav noradijusi savu konta numuru kreditiestade.

2021.gada 26.0ktobra Rigas apgabaltiesas pazinojuma (lietas 155.-116.lapa) lietas dalibniekiem atkartoti noradits, ka
sprieduma labpratigas izpildes nodrosinaSanai, personam, kuru laba piedzenami jebkadi maksajumi, tiesai noradams
kreditiestades nosaukums un konta numurs, kura veicama piedzenamas summas samaksa un/vai atlidzinami tiesaSanas
izdevumi.

No lietas materialiem izriet, ka apelatori So apelacijas instances tiesas prasibu nav izpildijusi un savu kreditiestazu
nosaukumus un konta numurus, kuros biitu atlidzinami tiesasanas izdevumi, nav noradijusi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa konstate, ka objektivi nav iesp&jams izpildit Civilprocesa likuma 195.panta pirmas
dalas prasibas un sprieduma rezolutivaja dala nav noradams kreditiestades nosaukums un konta numurs, kura veicama
piedzito summu samaksa.

[8.9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204.', 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Apmierinat/pers. A/prasibu pret SIA “Projekts GD15” par Tres liguma atjaunoSanu.

Atjaunot terminu no 2021.gada 1.janvara idz 2025.gada 31.decembrim 2001.gada janvara [igumam Nr./numurs B/par
dzivokla/adrese A/, 1ri.

Noraidit SIA “Projekts GD15” pretprasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par Tres liguma atziSanu par izbeigtu un

izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Piedzit no SIA “Projekts GD15”, registracijas Nr.40203023328, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
tiesaSanas 368,57 euro (tr1s simti seSdesmit astoni euro, 57 centi).

Piedzit no STA “Projekts GDI15”, registracijas Nr.40203023328, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
tiesasanas izdevumus 100 euro (simts euro).

Piedzit no SIA “Projekts GDI15”, registracijas Nr.40203023328, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
10,58 euro (desmit euro, 58 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas norekinu konta Nr.LV5S1TREL2190458019000,
Valsts kas€. Iemaksas mérkis — 21499, ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr.C30810920.



Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas siidzibu
Rigas apgabaltiesa un samaksajot dro$ibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesas sédes prickSsedetaja M.Bebrisa

Tiesnes§i L.Plica

G.Freimane



