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Cests 2020. gada 11. februan
Vidzemes rajona tiesa
tiesnese A. Berzina
ar tiesas s€zu sekretari L. Balceri

atklata tiesas sedg izskafija civillietu — /pers. A/ prasiba pret /Nosaukums A/ par fpasuma tiesibu atzSanu.

A pr a k s t o § a d a |l a

2020. gada 17. aprili tiesa sagenta /pers. A/ (turpmak — prasitaja) prasiba pret /Nosaukums A/ (turpmak — atbildétaja) par pasuma
tiestbu atz8anu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka /pers. A/ 2014.gada 13.decembrtiegadajas zemes gabalu ar kadastra apzZimejunu /numurs/, 2,57 ha
platiba, kas atrodas /adrese/ (turpmak arT— nekustamais Ppasums). Prasitajas pasSuma tiesibas uz nekustamo fpasumu nostiprinatas Kocénu pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/.

Saskana ar Valsts kadastra informacijas teksta datiem uz prasitajai piedero$a nekustama pasuma atrodas divas btives ar kadastra
apZimgjumiem /numurs/un /munmurs/ (turpmak —baves).

Prasttajas riciba nav informacijas un - dokumenti par biivju piederibu kadai personai.

Saskana ar prasitajas riciba esoso informaciju, nekustama pasuma iepriekseja pasnieka — /pers. B/, personas kods /personas kods/,
pilnvarota persona /pers. C/ jau 2005. gada bija versies gan Kocenu pagasta padome, gan Valmieras zonalaja valsts arhiva, lai noskaidrotu Bavju
pasnieku. Preciza informacija par Bavju iesp&jamiem tpasniekiem netika iegiita.

Saskana ar Valmieras zonala valsts arhiva izsniegto 1993. gada 19. maija vienoSanos paju sabiedriba /Nosaukuns B/ saskana ar
1993. gada 4. maijja valdes lemunm, protokols Nr. 7 un Latvijas Republikas 1991. gada 21. jinija likumu “Par lauksaimniecibas uzpémunmu un zvejnicku
kolhozu privatizaciju” 19. pantu nodeva Biives /Nosaukums C/ pasuma pret paju kapitala 38314-rbl. atsavinato sabiedribas mantu péc sabiedribas
/Nosaukuns B/ inventarizacijas privatiz€jamo objektu “gateri” inventara Nr. /mumurs/. Privatizgjamais objekts atrodas Kocénu pag.,/adrese;.

Saskana ar Komercregistra pieejamo informaciju paju sabiedriba /Nosaukuns B/ registracijas Nr. /registracijas numurs/, ir likvidéta
1994. gada 28. jinija, savukart sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums C/ redistracijas Nr. /registracijas numurs/, ir likvidéta 1997. gada
19. decembri.

No Kocénu pagasta padomes 2005. gada 13. jilija vestules Nr.3-14/236 secinams, ka pasvaldibas riciba nav informacijas par bavju
iesp&jamiem tpasniekiem

Mingtais arT apliecina, ka jau no 2004. gada bves ir bijusas nekustama Jpasuma Tpasnieku valdjuma.

No Valsts zemes dienesta 2019. gada 23. decembra vestules Nr.9-01/884699-1/1 tzriet, ka blivem nekustama tpasuma valsts kadastra
informacijas sistéma registréts bvju piederibas statuss — piederiba nav noskaidrota, pamatojoties uz to, ka regionalas nodalas riciba nav bivju piederibu
apliecinosi dokumenti.

Prasttaja noradjjusi, ka saskana ar likuma ‘Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14. panta ceturtas dalas secinans, ka €kas (biives), kuras zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai
pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi pasuma objekti, uzskatamas par zemes fpasnieka fpasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam. Citas personas
TpasSuma tiesibas uz $adam ekam (btvem) var iegit, ja tiesa apmieringjusi So personu prasibu atzt pasuma tiesibas uz attiecigiem objektiem.

Uz mn€tajam biivém tpasuma tiesibas citas personas nav pieteikusas un tiesa nav pienemusi spriedumu, ar kuru $adas tiesibas piekristu
kadai tresajai personai. Lidz ar to prasitajai ir tiesibas uz buveém, kas atrodas vz prasitajai piederosas zemes ka piederums.

No pielikuma pievienotajiem rakstveida pieradijumiem secinais, ka biives ar kadastra apzZimgjumiem /munmurs/ un /numurs/, kas atrodas
uz nekustama fpasuma, ne pasvaldiba, ne Valsts zemes dienesta valsts kadastra informacijas sistéma, ne zemesgramata nav registrétas ka patstavigi
TpaSuma objekti.

Neviena cita persona Iidz pat §1 prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai nav pieteikusi pasuma tiesibas uz bavem.

Civillikuma 968. panta ir nostiprinats €ku un zemes vienotibas princips, kas paredz, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka
atzistama par tas daju. Tadgjadi secinams, ka visparigos gadijumos €kas, kuram nav noteikta piederiba, ir atzistamas par zemes 1pasnicka

Tpasumu.

Prasttajas ieskata nepastav arineviens no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmaja dala paredzetais zpénuns no Civillikuma 968. panta paredzeta akcesijas
principa, proti, nav nosacjum, kuriem pastavot, buves lidz to apvienoSanai viena pasuma ar zemi biitu uzskatamas par patstavigiem pasuma objektiem.

Biives Sobrid atrodas loti slikta tehniska stavokli, bet nemot vera, ka prasitajai nav nostiprinatas pasuma tiesibas uz biivem, prasiaja nav
tiesiga ar tam brivi rikoties.

Prasiba pamatota ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laku un kartibu” 14. panta ceturto daju, likuma , Par nekustama ipasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 21. un 22. pantu, Civillikuma 968.
un 995.pantu un Civilprocesa likuma 1., 24., 29.panta pirmo dalu, 127., 128. un 129. pantu.

Prasttaja [odz tiesu:

- atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz bivem ar kadastra apzZimgjumiem /mumurs/ un /numurs/, kas atrodas uz
/pers. A/, personas kods /personas kods/, piederosa zemesgabala /adrese/, Kocénu pag., Kocénu nov., kadastra Nr./numurs/, registréts Kocénu
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs/;
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- ievest /pers. A/, personas kods /personas kods/, biivju ar kadastra apzimgjumu /numurs/un /numurs/, valdijuma.

2020. gada 13. oktobri prasiba precizéta un ligts dzest Kocénu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/II dalas 1. iedalas
1.3. punktu. Atzimé noradis, ka uz zemes gabala atrodas citam personam piederosas ekas.

Prasitajas/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. A/ tiesas s€dé prasibu uztwja speka, pamatojot to ar prasiba noradiajiem argumentiem un
apsveérumiem Liidza celto prasibu apmierinat. Noradija, ka neliidz apmaksato tiesas izdevumu piedzinu, jo atbildetaja nevar bit vainojana taja apstakl,
ka prasitaja nav vargjusi registrét uz vinas zemes gabala atrodo$as buves zemesgramata.

/Nosaukuns A/, kuruuz 18.03.2020. izdotas pilnvaras Nr.1.6-13/12-8/2 pamata parstav VAS /Nosaukums/, paskaidrojusi, ka
sanémusi /pers. A/ prasibas pieteikumu paskaidrojumu sniegSanai par PpaSuntiesibu atziSanu uz biivju nekustamajiem pasumiem. Mingto /pers. A/
prasibu atbildétaja uzskata par nepamatotu un lidz tiesu to noraidt talak min€to apsverumu del.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasiaja [idz atzit paSumtiesibas uz buvem: ar kadastra apzimejumiem /mumurs/ (Skiinis) un
/mumurs/ (kokzaggtava), abas kopa (turpmak — Biives). Ipasuma prasiba tiek pamatota ar to, ka prasitja ir zemes gabala, uz kura atrodas Biives, un
kas atrodas /adrese/, Koc€nu pagasta, Kocenu novada, pasniece.

Atbildeétaja norada, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma ari norada, ka nav konstatgjami likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmaja dala paredzetie iznémumi, fidz
ar to, r piemerojans Civillikuma 968. pants, kas nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka atzistama par tas daju. Aplikojot prasibas
pieteikuma noradito un tam pievienotos dokumentus, atbildetaja uzskata, ka pie esosiem apstakliem nav pien€rojans Civillikuma 968. pants, jo prastaja
nav izpildijusi normativo aktu noteiktas prasibas ta pienmerosana. Proti, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka “€kas (btives), kuras Zemesgramatu
nodal, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi pasuma objekti, uzskatamas par zemes Ppasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma
968. pantam” Lidz ar to, lai piemerotu Civillikuma 968. pantu un atztu Baves par prasttajai piederosa nekustana pasuma dalu, ir jaiesniedz atbilstosi
pieradijumi no attiecigds Zemesgramatu nodalas, Valsts zemes dienesta un pasvaldibas.

No prasttajas prasibas pieteikumam pievienota Kocénu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/, izriet tikai fakts, ka prasitaja ir
nekustama pasuma fpasniece. Savukart no Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 23.12.2019. vestules redzans, ka Btivém nav
noskaidrots piederibas statuss. Neviena no mingtajiem dokumentiem nav nekadu norazu, par to vai Btives ir registrétas ka pastavigie ipasuma objekti vai
nav. Tapat $ada informacija nav ieglita arino vietjas pasvaldibas. Prasibas pieteikuma pievienota 2005.gada 13. jilija LR Kocénu pagasta padomes
vestule, kura noradis, ka par ku (bez noradém tiesi kuru) pasuma tiesibu apliecinosus dokumentus iesp&jans sanemt Valmieras zonalaja arhiva, nav
uzskatans par pieradijumu Biivju atziSanai vai neatZBanai par patstavigu ipasuma objektu.

Civilprocesa likuma 93. panta pirmé dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbildétaja uzskata, ka prasitaja nav
pieradijusi savas prasibas pamatotibu un ipasuma tiesibas uz Bavém. Tapat nav izpilditas likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, lai to varétu atzit
par zemes paSnieka Tpasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam, tadgjadi prasiba ir noraidama.

Atbildetaja nepiekrtt izmantot mediaciju konkretaja lieta, jo strida atrisinaSana tada veida nav iesp&jama, — konkrétaja gadjuma pasuma
tiesibas prastajai var tikt atztas tikai ar tiesas spriedumu un atbildétajai speka esosajos normativajos aktos nav pieskirtas tiesibas atzt prasitajai pasuma
tiesibas uz Biivem arpus tiesas kartiba.

Attieciba par tiesasanas izdevumu segsanu, atbildétaja vers art tiesas uzmaribu uz to, ka juridiskaja literattira tiek noradis, ka atbildetajs
ir puse, kas , tiek uzskatita par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargto interesu aizskaruma” . Lidz ar to atbildetajs, ja ,nevelas
procesu zaudgt, ir spiests aizstaveties pret celto prasibu’. Atbildetaja piekrt A. Lica izteiktajam viedoklim, ka , prasibas tiesvedibas jéga un bifiba tomer
galvenokart izpauzas prasitaja celtas pretenzijas pret atbildetaju, noradot, ka tiesi atbildetajs ir veicis vai ir vainojans prasitaja tiesibu vai likuniigo intereSu
aizskaruni”. Saja gadijumi no lietas materialiem nav secinams, ka tiesi atbildétaja aizskar vai ir vainojama prasitjas tiesibu vai ar likumu aizsargito
intereSu aizskaruma.

Nemot véra min€to, atbildetaja uzskata, ka tam prasibas apmierinaSanas gadijuma nebiitu jacie$ Civilprocesa likuma 41., 42. un
43 panta paredzetie izdevumi un tie blitu jauznemas prasitajai pasai, jo prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetajs blitu vainojans tas tiesibu aizskaruma.
Tiesas izdevunu piedzina no atbildétajas bitu pretruna ar Civillikuma 1.pantu, arT Augstakas tiesas Senats 2007. gada 31. janvara lemuma Nr. SKA-
76/2007 (9.punkts, 5.-6.Ipp.) ir atznis, ka ,procesualo normu ievérosana nav pasnerkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodrosinatu kada
lietderiga merka sasniegSanu.” Uz nepielaujanibu piedzt no atbildetajas tiesasanas izdevumus lidzigos apstaklos ir noradijusi arT Augstaka tiesa
2018. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-48.

Paskaidrojumi pamatoti ar Civillikuma 1. pantu, “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14. panta ceturto daju, Civilprocesa likuma 8., 93. panta pirmo dalu, un 148. panta otro dalu,

Atbildetaja [udz tiesu /pers. A/ prasibu pret /Nosaukums A/noraidt;

Atbildétaja sniegusi rakstveida paskaidrojumu par prasibas pieteikuma papildinajumiem, ar kuriem tiek Iigts dz€st Kocgnu pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, 111 dalas 1.iedalas 1.3.punktu — atzimi, ka uz nekustama Ppasuma atrodas citam personam piederosas ekas
(turpmak — Atzime).

Paskaidrojun atbildétaja norada, ka prasibas pieteikuma papildinajumos prasitaja norada, ka vieriigas buives, kas atrodas uz prasitajai
piederosa nekustama fpasuma /adrese/ Kocénu pagasta, Kocénu novada (turpmiak teksta — Nekustamais ipasuns) atbilstosi zemes robezu planam ir
buves ar kadastra apZimgjumiem /numurs/— $kiinis, un /numurs/— kokzaggtava (abas kopa turpmak — Bives), uz kuram prasitaja ir logusi atzit pasuma
tiesibas. Lidz ar to, prasitajas ieskata, atzistot pasitajas pasuma tiesibas uz Buvem, ziid arpamats atzimes speka esamibai. [epazistoties ar prasiajas
prasibas pietelkuma papildinajumiem, atbildétaja secina, ka, lai varétu lemt jautajumu par atzimes dzeSanu, butiski ir izvertet gan pasa pasSuma tiesbu
prasjuma pamatotibu, gan to vai atzime ir attiecinama tikai uz Bovem

Sniedzot savus 2020. gada 25. jinija paskaidrojumus, atbildétaja ir noradijusi, ka, lai piemerotu Civillikuma 968. pantu un atzitu Buives
par prasitajai piederosa Nekustama Ppasuma dalu, ir jaiesniedz atbilstosi pieradijumi no attiecigas zemesgramatu nodalas, Valsts zemes dienesta un
pasvaldibas.

Tadgjadi atbildetaja ir versusi tiesas uzmaribu uz to, ka vertejams ir jautajums par to vai prasiaja ir iesniegusi atbilstosus pieradijumus, lai
varetu uzskatt, ka i izpilditas likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, un lai to varétu atzit par zemes pasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma
968.pantam.

Lidzgi arT prasibas dala par atzimes dzeSanu biitu nepiecieSami arT pietiekosi pieradijumi par to, ka dzeSama atzime attiecinama tikai uz
Bivem Ka redzams no prasibas pieteikuma papildinajumos noradtta, prasiaja atsaucas uz zemes robezn plana konstatto, nenoradot, par kadu zemes



robezu planu ir runa. Pienemot, ka prasitaja savos prasibas pieteikuma papildingjumos ir atsaukusies uz lietas materialiem jau pievienoto zemes robezu
plany, tiesai papildus biitu javerte, vai §is zemes robezu plans ir tas pats zemes robezu plans, uz kura pamata izdartta atzime, ka ari vai uz Nekustanma
pasuma neatrodas citas €kas uz kuram biitu attiecinama atzime, un vai ar atzimes dzeSanu nevar tik skartas citu personu tiesibas un intereses.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbildetaja uzskata, ka prastaja celtas
prasibas un to papildinajumu pamatotibu var izvertet tikai tiesa, parbaudot visus lieta iesniegtos materialus un to atbilstibu normativo aktu noteiktajam
prasibam

Atbildetaja Iodz, izskatt lietu bez /Nosaukuns A/ parstavja klatbtitnes un, saskana ar Civilprocesa likuma 208.pantu, nosiitit
/Nosaukuns A/ tiesas nolemumu uz tas parstavja /Nosaukuns/ elektronisko pastu: /e-pasta adrese/

Prasttajas pilnvarota parstave /pers. A/ tiesas sede celto prasibu uzturgja speka pamatojot to ar prasibas pieteikunma un ta
papildinajumos noradttajiem argumentiem un apsvérumiem Liidza celto prasibu apmierinat.

Atbildetajas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, lidzs lietu izskattt bez vigu parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Tresa persona /Nosaukums D/ sniegusi paskaidrojumu, kura noradijusi, ka celto prasibu atzist pilniba.

Tresas personas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, par tiesas s€di pazinots likuma noteiktaja kartiba.
Tiesa atzist, ka lietu var izskafit bez atbildetajas un tresas personas parstavja piedaliSanas tiesas sede, ieverojot atbildetaja parstavja

Motivu dala

Tiesa, uzklausot prasitajas parstavi, novertgjot rakstveida pieradijunus lieta, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar lieta iesniegtiem rakstveida pieradjumiem apstiprinas, ka 2014. gada 13. decembrT iegadajas zemes gabalu ar kadastra apzimgjunm
/mumurs/, 2,57 ha platiba, kas atrodas /adrese/, Kocenu pagasta, Kocnu novada. Prasitajas pasuma tiesibas uz Nekustamo pasumu ir nostiprinatas
Kocenu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs/(10. lietas lapa).

Saskana ar Valsts kadastra informacijas teksta datiem un neklustama tpasuma /adrese/ Kocenu pagasta zemes robezu planu uz prastajai
piederosa Nekustama fpasuma atrodas divas biives ar kadastra apzimgjumiem /numurs/ un /mumurs/(11. — 13. lietas lapas).

Saskana ar Valsts zemes dienesta 2019. gada 23. decembrT sniegto informiciju apstiprinas, ka divam buvém ar kadastra apzimgjumiem
/umurs/ un /numurs/ nav registréts to piederibas statuss, ka arT zemes dienestam nav nekadu zinu vai dokumentu par bavju piederbu (14. lietas lapa).

Ka redzanms no Valmieras zonala valsts arhiva 07. 07. 2006. sniegtas informacijas  1993. gada 19. maija ir bijusi noslégta vienoSanas
paju sabiedriba /Nosaukuns B/, saskana ar 1993. gada 4. maija valdes lemumu, protokols Nr. 7 un Latvijas Republikas 1991. gada 21. jinija likunu
“Par lauksaimniecibas uznpémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 19. pantu nodeva biives /Nosaukums C/ipasuma pret paju kapitala 38314-rbl.
atsavinato sabiedribas mantu péc sabiedribas /Nosaukuns B/ inventarizacijas privatizgjamo objektu “gater” inventara Nr. /numurs/. Privatizgjamais
objekts atradies Kocénu pag,, /adrese/(15. — 17. lietas lapas).

No Komercregistra datiem secinams, ka paju sabiedriba /Nosaukums B/likvidéta 1994. gada 28. jinija, savukart Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums C/likvideta 1997. gada 19. decembri (19. — 20. lietas lapas).

Tas nozinme to, ka pasuma tiesibas uz divam bivém, kuras atrodas uz prasitajai piederosas zemes, Ipasnieki nav noskaidroti un nav
registréjusi pasuma tiesibas uz buvem kadastra apZimgjumiem /numurs/un /numurs/ .

Prasttaja atsaukusies vz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturto dalu, kura noteic, ka kas, kuras nav registrétas Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai
pasvaldiba ka patstavigi pasuma objekti, uzskatamas par zemes Tpasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam, kas nosaka, ka uz zemes uzcelta
un ciesi ar to savienota eka atzistama par tas daju. Citas personas Ppasuma tiesibas uz $adam biivem ir ieglistamas tad, ja tiesa apmierinajusi personu
prasfjumu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem. Nekustamais pasums ir piekritigs prasitajai /pers. A/ ka zemes gabala fpasniecel,
pamatojoties uz Civillikuma 968. panta prezumpciju, ka €ka, kura kluvusi par zemes gabala sastavdalu, pieder tam, kuram pieder attiecigais zemes
gabals, Saja gadjuma — /pers. A/.

Tiesa atzist, ka prastaja pamatoti atsaukusies uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14. panta ceturto dalu un Civillikuma 968. pantu, jo €kas, kuras nav registrétas
Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba ka patstavigi pasuma objekti, uzskatamas par zemes tpasnieka ipasunmu.

Prasttaja [odz nent vera likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laku un kartibu” 14. panta merkis, proti, nepielaut situaciju, ka uz personai piederosas zemes atrodas nevienam nepiederosas biives, kuru
Tpasumna tiesibas ilgstosi netiek sakartotas, kuras Iidz ar to netiek apsaimniekotas, uzturétas, tiek pielauta to bojasanas, ka arT vienlaicigi tiek apgritinatas
zemes Tpasnieku tiesibas apsaimniekot savu ipasumu un rikoties ar to. Tamdg] likuma paredzets, ka vz zemes uzcelti pasuma objekti, biives, uz kuram
citas personas pasum tiesibas nav ieguvusas, nav registr&jusas, ka ari nav pieteikusas savus prasjumus vz tam, piekrit zemes pasnickam

/Nosaukuns D/norada, ka minetas buves nav atzistamas par patstavigiem pasuma objektiem, ta ka nav konstatets, ka prastta buve piederétu kadai
citai personai, kura to uz sava varda ka atsevisku paSuma objektu biitu registréjusi zemesgramata, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba.

Likuma , Par nekustama fpasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 22. panta noteikts, ka gadijums, ja nostiprinajuma lidzgjs nevar iesniegt
$a likuma 21. pantd minétos dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var bt tiesas sprieduns, ar kuru atzitas vina pasuna tiesibas. Sagatavojot lietu
izskafanai, tiesa public€ lakraksta ,Latvijas Véstnesis” sludinajumu, kura uzaicina personas, kuraim ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju
menesu laika.

Latvijas Republikas oficidlaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” 2020. gada 18. jtnija publicéts uzaicindjums uz tiesu, ar informéciju, ka
Vidzemes rajona tiesas lietvediba esosu civillietu /pers. A/ prasiba pret /Nosaukums A/, lieta ar treSo personu /Nosaukuns D/ par pasuma tiesibu
atzi8anu uz bivém-ar kadastra apzZimgjumiem /mumurs/ un /mumurs/, adrese /adrese/ Kocgnu pagasta, Kocénunovada (51. lietas lapa).
Lieta nav iegiiti pieradfjumi par citam personam, kuras butu izteikusas pretenzijas uz btiveém — kadastra apZimgjumiem /mumurs/ un
/mumurs/, adrese /adrese/ Kocgnu pagasta, Kocgnu novada.

Tiesa noverte art to, ka atbildétaja — /Nosaukums A/ prasibu neatzist un [odz to noraidt, bet nav pieradijusi tiesisku interesi — iegiit stridus
biives.

Saskana ar Civillikuma 910. pantu labticigs valditajs i tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdt lietu, ka vipam,
bet launticigs — tas, kas zina, ka vigam nav tiesibu lietu valdit vai, ka kadam citam $aja zpa i lielakas tiesibas neka vinam. /pers. A/ ir labticiga biivju —
kadastra apzimgjumiem /mumurs/ un /mumurs/, adrese /adrese/Kocnu pagasta, Kocgnu novada, valdiaja.

Juridiskaja literatiira noradits, ka minétaja norma ietvertd zemes un ekas vienotibas prezumpcija ir relativa, proti, pastav izpemumi no
akcesijas principa, atbilstosi kuriem ar zemes gabalu ciesi savienota biive var biit par patstavigu pasuma priekSmetu (A. Grutups, E. Kalnms. Civillikuma
komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasuns. Otrais papildinatais izdevums. —Riga: Tiesu namu agentiira, 2002.,72. —79.1pp).



Kopsakara prasitajas iesniegtie pieradjumi atzistami par tiesisku pamatu atbilstosi Civillikuma 1060. pantamipasuma tiesibu iegiisanai
tiesiga karta. Prasiba par ipaSuma tiesibu atz8anu uz kadastra apzimgjumiem /numurs/ un /numurs/, adrese /adrese/ Kocénu pagasta, Kocénu novada ir
pieradita un apmierinama. Nav apSaubans ari likuma minétais pamats — ipasnieka tiesiska iespéja izlietot savu ipasuma tiesibu (Civillikuma 1025. pants).

Atbilstosi Latvijas Republikas likuma “Par nekustami ipasuma ierakstanu zemesgramatas” 3. pantam, nekustamais pasuns
zemesgranata ierakstams, pamatojoties uz dokumentu, kas apliecina nekustama pasuma tiesisku iegiSanu. Sa likuma 22. pants noteic, ka attiecigo
(lkuma 21.panta noradito) dokumentu neesamibas gadfjuma personas pasuma tiesibas var tikt nostiprinatas zemesgramata, pamatojoties uz tiesas
spriedunu, ar kuru atzitas vinas Ipasuma tiesibas. Tiesiskas sekas — iegiit pasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu — iespgjans panakt, prasibas kartba
celot tiesa prasibu par fpasuma tiesibam uz nekustamo fpasumu. Sadas prasibas apmierindSanas gadijuma tiesas nolemums biis pamats jpasuma tiesibu
nostiprinasanai zemesgramata.

Saskana ar likuma “Par nekustama Ppasuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 17. panta 6. punktu, €kas (biives) ierakstamas zemesgramata
uztiesas sprieduma pamata, no ka secinans ka prasiajas Ppasuma tiesibas uz biiveém var tikt nostiprinatas zemesgramata, pamatojoties uz tiesas
spriedun, ar kuru atzitas vigas pasuma tiesibas.

Apmierinans ar prastajas prasjums dz8st Kocenu novada zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs/, 11T dalas 1. Tedalas 1.3. punktu,
kura noradtts, ka uz prasiajas zemesgabala atrodas citam personam piederosas biives. No lieta iesniegta zemes robezu plana secinans, ka uz prasitajas
zemesgabala atrodas tikai tas divas biives, uz kuram prasttaja ligusi atzit pasuma tiesibas (11. — 13. lietas lapas).

Prasttaja nav pieteikusi logunu par tiesas izdevumu piedzinu, Iidz ar ko tiesa uzskata, ka, nemot veéra Augstakas Tiesas Senata
2007. gada 31. janvara lenmuna lieta Nr. SKA-76/2007 sniegto atzinu, ka procesualo normu ievérosana nav pasnerkis un ka katra procesuala norma ir
radita, lai nodrosinatu kada lietderiga merka sasniegSanu, nav pamata tiesas izdevunu piedzinai no /Nosaukums A/.

Tiesa neuzskata, ka tiesaSanas izdevumi biitu piedzenami no atbildétajas, jo nekonstat€ atbildétajas darbibas, kas aizskartu prasitaja ar
likunm aizsargatas intereses.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa

nosprieda :

/pers. A/ prasibu pret /Nosaukums A/ par Jpasuma tiesibu atZ8anu apmierinat.

Atzit pasuma tiesbas /pers. A/, personas kods /personas kods/, uz bivem ar kadastra apzZimgjumiem /mumurs/ un /numurs/, kas atrodas
uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, piederosa zemesgabala /adrese/ Kocénu pagasta, Kocenu novada, kadastra Nr./numurs/, registréts
Kocenu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/;

Tevest/pers. A/, personas kods /personas kods/, biivju ar kadastra apzimjumu /numurs/un /numurs/, valdjuma.

Dzest Kocénu pagasta zemesgramatas nodaljjuma Nr. /numurs/ITT dalas 1. iedalas 1.3. punktu, kura noradits, ka uz zemes gabala
atrodas citam personam piederosas kas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



