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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 17. jilija

Senats §ada sastava: senatores Inguna Radzevica, Sandra Kaija, Anita Polakova,

iepazinies ar Austrunzemgales prokuratiras prokurores Svetlanas Rulles kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 13. februara
spriedumu, atZist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Prokurore kasacijas protesta lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiiftt lietu jaunai izskatiSanai, noradot, ka apelacijas instances
tiesa pielavusi Krimmnalprocesa likuma 128. panta, 511. panta otras dalas, 512. panta un 564. panta ceturtas dalas parkapumus, tade] klidaini atzinusi,
ka apstdzeta /pers. D/ nodarjuma nav vinam inkriminéta Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma objekfvas puses.
Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers. D/ darbibas nav c€loniska sakariba ar notikuso celu satiksmes negadijumu, tadgjadi
faktiski atsakoties izvertet lieta iegitos pieradjumus, kas apstiprina apsudzeta /pers. D/ vadita transportlidzekla /Nosaukums A/ kustibas atruma
parkapumu, proti: 1) eksperta atzinuma Nr. 20-370 secinato, ka gadjuma, ja automobila /Nosaukums A/ vaditajs, braucot ar maksimalo atlauto
brauk$anas atrumu apdzvota vieta — 50 kmvh —, noreaggtu uz bistamibu tur, kur vin$ noreaggja celu satksmes negadijuma bridi, un automobilis
/Nosaukuns B/ pirms sadursmes brauktu tiesi tapat, ka redzams videoieraksta, automobila /Nosaukuns A/ vaditaja atruma parsniegSana biitu jasaista ar
celu satiksmes negadijuma rasanos; 2) ekspertu /pers. E/ un/pers. F/ secinajumus, ka pirms sadursmes apstdzeta /pers. D/ vadita transportlidzekla
kustibas atrums bija 7881 knvh, kas biitiski parsniedz atlauto brauksanas atrumu apdzivota vieta un ietekmgja vaditaja sp&ju laikus pamanit un reaggt uz
skersliem uz cela. Turklat apelacijas instances tiesa: 1) nemotivéti pieskirusi augstaku ticanibu liecinieku /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/ un pasa apsiidzeta
fpers. D/ liecbam neka ekspertu atzinumiem un ekspertu liecibam par /pers. D/ vadita transportlidzekla /Nosaukums A/ kustibas atrunu pirns
sadursimes; 2) nav némusi vera, ka transportlidzekla /Nosaukums B/ vaditajai /pers. J/ bija tiesibas uzskafit, ka /pers. D/ brauks ar atlauto brauksanas
atrumu — 50 knvh —, un tadgjadi turpinat kustibu, jo Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikunu ,.Celu satksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 206. zime ,Dodiet celu” paredz pienakunu parliecinaties par satiksmes dro§ibu un par to, ka netiks apdraudgti citi satiksmes
dalibnieki, nevis apstaties pirms izbraukuma vz skersojamo celu.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai ari ta groziSanu juridisku iemestu dél. Saskana ar §1panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Savukart Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolémunmu tiesiskunu kasacijas kartba parbauda tikai tada gadijuma, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapunmu vai Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas notiesajoso spriedumu un taisot lietd attaisnojosu spriedumu, argumenteti atzinusi, ka
apstdzeta /pers. D/ nodarfjuma nav Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma sastava objektivas puses — c€lonsakaribas
starp apsiidzeta darbibam, celu satiksmes negadijumu un ta sekam

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka pirmas instances tiesa, atzistot apstidzeto par vainigu inkrimingtaja noziedzigaja nodarjuma, nav izvertejusi
visus lieta iegitos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, proti, nav izvert€jusi otra celu satiksmes negadjuma iesaistia celu satiksmes
dalibnieka — transportlidzekla /Nosaukums B/ vadiajas /pers. J/ — ricbu. Savukart lieta iegitie pieradjumi, tai skaita negadijuma vietas apskates
protokola un videoierakstos fiksetas zinas, neparprotami norada, ka celu satiksmes negadijumu, kura rezultata no giitajiem miesas bojajumiem iestajusies
/pers. J/ nave, izraistja fakts, ka transportiidzekla /Nosaukums B/ vaditaja /pers. J/, izbraucot nevienadas nozimes celu krustojuma no mazak svariga cela
wz galveno celu, neieveroja Celu satksmes noteikumu 206. zimi ,,Dodiet celu”. Prokurore kasacijas protestd nav noradfjusi argumentus, kas lautu
apSaubtt §adu apelacijas instances tiesas atzinunmu.

Pretgji kasacijas protesta noraditajam apelacijas instances tiesa nav atstajusi bez ieveribas ekspertu atzinumos Nr. 19-696, Nr. 20-370 un Nr. 21-
987 noradttas znas un ekspertu /pers. E/ un /pers. F/ tiesas s€de sniegtas liecibas par to, ka apsiidzetais nav ieverojis atlauta braukSanas atruma
ierobeZojumm, bet atzinusi, ka §im zipam nav iz8kiroSas juridiskas nozimes, jo celu satiksmes negadijunu izraisgis tiesi/pers. J/ pielautais Celu satiksmes
noteikumu parkapunms — cela nedosana vaditajam, kuram ir transportlidzekla kustibas prieksrociba. Apelacijas instances tiesa noradfjusi, ka, izlemjot
jautajumu par personas vainigumu vai nevainigunmu inkrimingtaja noziedzigaja nodarjuma, ir jaizverte visi lieta iegitie pieradfjumi to kopuma un
savstarpgja sakariba, un nevienam no tiem, arT ekspertu atzinumos ietvertajam zipam, nav iepriek§ noteikta augstaka ticanibas pakape, salidzinot ar
pargjiem pieradjumiem. Savukart no lieta iegiitajiem pieradfjumiem izriet, ka apstidzetajam /pers. D/ inkriminétie Celu satiksmes noteikunmu parkapurmi,
taja skaita iespgjama braukSanas atruma ierobeZojuma neieverosana, nav tiesa celoniska sakariba ar celu satiksmes negadjumu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka prokurores kasacijas protesta ietvertas norades uz apelacijas instances tiesas pielautajiem likuma parkapumiem,
atcelot pirmas instances tiesas notiesajo$o spriedumu un taisot lieta attaisnojosu spriedunu, kopuma ir pamatotas ar lieta iegfito pieradijumu subjektivu
vertgjumu, faktiski pauz protesta iesniedzgjas neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarjjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta iegiitos
pieradjumus, un Verstas uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas lEmuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas i pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mingtais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dau.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dafu, 573.! panta pirmo daju, Sendts
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nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L&mus nav parstdzamns.

1. Radzevica S. Kaija A. Polakova



