ECLI:LV:AT:2026:0408.11096069421.23.1,

Lieta Nr. 11096069421, SKK-6/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 8. april

Senats Sada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Maris Leja un Aivars Uminskis

izskatlja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibu un tas
papildinajumiem (turpmak — kasacijas stidziba) un vina aizstavja zveérinata advokata Indula Brodina kasacijas
stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 16. novembra spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 7 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
1slaicigu brivibas atnemSanu uz 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /Persona A/ galigais sods noteikts brivibas atnemsana
uz 7 gadiem 5 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.

[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem;
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atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu un treSo dalu /Persona B/ galigais sods noteikts brivibas
atnemsana uz 3 gadiem 10 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253. panta
pirmas dalas par to, ka vinS neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas bez realizacijas noluka, pec
Kriminallikuma 253.1 panta tre$as dalas par to, ka vin$ neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas
noliika un realizéja psihotropo vielu liela apmeéra, ka ar1 péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas par to, ka
vins, biidams persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu
iegadaSanos, glabasanu un lietoSanu, neatlauti lietoja psihotropo vielu un neatlauti iegadajas un glabaja
narkotisko vielu neliela apmeéra.

/Persona B/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas par to, ka vin$ neatlauti

iegadajas, glabaja psihotropo vielu bez realizacijas noliika, ka art péc Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas
par to, ka vins realizacijas noliika neatlauti iegadajas, glabaja, psihotropo vielu un to realizéja.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara léemumu, iztiesajot lietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/
un vina aizstavja I. Brodina, ka ar1 apstidzéta /Persona B/ aizstaves Ivetas Vietnieces apelacijas stidzibam, Rigas
pilsétas tiesas 2022. gada 16. novembra spriedums atstats negrozits.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara lémumu apsiidzéta /Persona A/ aizstavis I. Brodins
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara lemumu dala par

/Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 253.1 panta treSas dalas un 253.2 panta pirmas
dalas, dala par piespriesto sodu pec Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas, dala par noteikto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, dala par noziedzigi iegiitas mantas piedzinu un lietu
nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu ligumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito

Kriminallikuma parkapumu — nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 253.1 panta treSo dalu, kvalificgjot
noziedzigu nodarijumu.

[4.1.1] Apelacijas instances tiesas lemums ir pretrunigs. Aizstavis apelacijas stidziba bija noradijis, ka pirmas
instances tiesa sprieduma nepamatoti konstatéjusi, ka no liecinieku /Persona C/ un /Persona D/, ka ar1 apstidzéta
/Persona B/ liecibam var secinat to, ka /Persona A/ realizacijas noliika glabajis sava dzives vieta amfetaminu un
nodarbojies ar amfetamina realizaciju. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka mineétais ir aizstavja subjektivais
viedoklis par lieta esoSo pieradijumu veértéjumu, tacu vienlaikus secinajusi, ka no minéto personu liectbam
izriet, ka viniem nav zinams, ka /Persona A/ nodarbojies ar psihotropo vielu realizaciju.

[4.1.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi speciala izmekléSanas eksperimenta pret /Persona A/
rezultata iegiitas zinas par pielaujamu pieradijumu.

[4.1.2.1] Likumdeveéjs paredzéjis, ka, lai pret personu veiktu specialo izmekléSanas eksperimentu, vienlaikus ir
jaizpildas diviem priekSnosacijumiem, proti: 1) persona agrak izdarijusi tadas paSas noziedzigas darbibas; 2)
persona gatavojas izdarit vai ir uzsakusi izdarit tadas paSas noziedzigas darbibas. Minéto apliecina
Kriminalprocesa likuma 225. panta pirmas dalas 1. punkta lietotais saiklis ,,un”.

Pretéji likuma noteiktajam procesa virzitdjas ierosinajuma par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu
noradits tikai viens no ta nosacijumiem — /Persona A/ uzsacis izdarit noziedzigas darbibas, kas saistitas ar
narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu apriti. Turklat Sads pienémums bija tikai liecinieka /Persona E/, kurs



pats lieto narkotiskas vielas, izdomajums, kas neapstiprindjas ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.
Liecinieka /Persona E/ iesnieguma un nopratinasanas protokolos esosas zinas, kuru ticamiba netika parbaudita,
nav atzistamas par pietiekamam, lai konstatétu, ka /Persona A/ nodarbojies ar narkotisko vai psihotropo vielu
realizaciju.

Ieverojot to, ka procesa virzitajas ierosinajums par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu nebija
pietiekami motivéts, izmekléSanas tiesnese, pienemot lemumu, nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 213.
panta pirmas dalas un 225. panta pirmas dalas prasibas par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas
priekSnosacijumiem.

[4.1.2.2] Apelacijas instances tiesa nav nemusi vera, ka /Persona E/ policijas darbinieku uzdevuma uzkiidijis
/Persona A/ realizét amfetaminu liela apméra — 20 gramus. Tiesa nav némusi vera liecinieka /Persona E/ 2021.
gada 1. decembra tiesas séde sniegtas liecibas par to, ka vinS bez policijas darbinieku norades nebutu ladzis
realizet tadu daudzumu, tas ir, 20 gramus amfetamina, jo parasti vins iegadajoties 5-10 gramus amfetamina.
Apelacijas instances tiesa, lemjot jautajumu par to, vai nav notikusi /Persona A/ uzkidiSana izdarit noziedzigu
nodarijumu, nav izvertéjusi to, vai apsiidzétais biitu veicis psihotropo vielu realizaciju /Persona E/ liela apméra
arl bez policijas darbinieku iejaukSanas. Turklat tiesa nav pémusi vera /Persona A/ liecinato, ka dzivokli esosas
psihotropas vielas ir bijuSas paredzétas personigai lietoSanai, un tikai /Persona E/ uzstajibas dél vinS paklavies
provokacijai.

[4.1.3] Tiesa nav izvertéjusi apsiidzeta /Persona A/ noradito, ka vins psihotropas vielas /Persona E/ nav nodevis,
bet /Persona E/ tas pats ir patvarigi papémis.

Tiesa nepamatoti atzinusi par ticamam /Persona E/ liecibas, jo nav némusi veéra, ka speciala izmekléSanas
eksperimenta laika liecinieks /Persona E/ lietojis psihotropas vielas un liecibu sniegSanas laika 2021. gada 24.
maija atradies psihotropo vielu ietekmé. Turklat pirmas instances tiesas sédé liecinieks /Persona E/ sniedzis
pretrunigas liecibas par psihotropo vielu realizacijas apstakliem, naudas nodoSanas vietu un laiku.

Pretéji apelacijas instances tiesas lemuma minétajam apsiidzéetajam /Persona A/ inkriminétas darbibas nevar biit
pieraditas ar paSa apsiidzeta /Persona A/ pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa sniegtajam
liecibam, jo pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétais /Persona A/ izmantojis savas tiesibas neliecinat. Savukart
pirmas instances tiesas seédé apsiudzétais /Persona A/ nekad nav liecinajis, ka vinS dzivokli bitu nodevis
psihotropas vielas /Persona E/.

Apelacijas instances tiesas secinajumi neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem, jo /Persona A/ liecinajis, ka
iznemtas divas 50eurobanknotes /Persona E/ vinam nodevis par juridisku konsultaciju sniegSanu. Minéto
apliecinajusi ar1 lieciniece /Persona F/.

[4.1.4] Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka liecinieka /Persona E/ liecibas, ko vin$ sniedzis, biidams
psihotropo vielu ietekmé, ir izmantojamas apsudzeta /Persona A/ vainiguma pieradiSana, ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punkta prasibas par to, ka par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam atzistamas tadas zipas par faktiem, kas iegiitas parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.
Turklat tiesa nav ievérojusi arl Kriminalprocesa likuma 128. panta minétas prasibas par pieradijumu ticamibu.

[4.1.4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senata 2023. gada 14. novembra lemumu lieta Nr.
SKK-128/2023, jo Saja lieta Senats nav veértéjis jautajumu par to, vai var izmantot ka pieradijumu personas
liecibas, kas sniegtas, atrodoties narkotisko vai psihotropo vielu ietekmé, bet gan par personas, kura bijusi
alkohola ietekme, liecibu izmantoSanu. Psihotropo vielu ietekmé esoSas personas liecibu izmantoSana ir
pretruna ar kriminalprocesa pamatprincipu — tiesibam uz taisnigu tiesu. Pieradijumu pielaujamibas izvertejums
ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura.

[4.1.4.2] Noraidot aizstavja apelacijas siidziba minéto ltigumu par liecinieka /Persona E/ papildu nopratinasanu,
apelacijas instances tiesa liegusi noskaidrot zinas par /Persona E/ veselibas stavokli liecibu sniegSanas laika péc
psihotropo vielu lietoSanas /Persona A/ dzivesvieta, ka arl citus lietai nozimigus jautajumus par specialo
izmekléSanas eksperimentu, uz kuriem pirmas instances tiesa nav lavusi lieciniekam sniegt atbildes.

[4.2] Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito

Kriminallikuma parkapumu — nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 253.2 panta pirmo dalu, kvalificgjot
noziedzigu nodarijumu.



[4.2.1] Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma obligata objektivas puses
pazime ir personas, kas neatlauti iegadajusies vai glabajusi narkotiskas vai psihotropas vielas neliela apméra bez
realizacijas noluka vai tas neatlauti lietojusi, bridinasana par kriminalatbildibu, ja persona gada laika pec
administrativa soda pieméroSanas neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela
apmera vai neatlauti tas lietos.

Apsudzetais /Persona A/ apelacijas instances tiesa atzinis, ka vin$ sakara ar atraSanos narkotisko vielu ietekme
2020. gada 4. augusta plkst.20.50, /Adrese A/ sanémis pa pastu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
2020. gada 1. oktobra lemumu par soda pieméroSanu administrativa parkapuma lieta. Tacu vins neesot bridinats
par kriminalatbildibu, kas var iestaties, ja gada laika péc administrativa soda piemeéroSanas neatlauti iegadasies
vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela apméra vai neatlauti tas lietos. Vin$ nebija ieradies uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, jo novéloti atveris vestuli ar uzaicinajumu ierasties. Rakstveida
bridinajumu /Persona A/ nav parakstijis un tadu arl nav sanémis. Vin$ ir sanéemis tikai 2020. gada 1. oktobra
lemumu par soda piemeéroSanu. Lieta nav konstatéjams, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros
izsniegtaja lemuma apstidzetais biitu sanémis rakstveida bridinajumu par kriminalatbildibu, jo l1émuma tiesiska
pamatojuma dala ir tikai atsauce uz Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites
likuma (turpmak — Aprites likums) 48. panta treSo dalu.

levérojot minéto, apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzétais atbilstoSi likuma noteiktajam
rakstveida ir ticis bridinats par kriminalatbildibu.

[4.2.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav atzinusi par ticamu /Persona A/ aizstavibas versiju, ka
marihuana piederéjusi /Persona D/. Pretgji apelacijas instances tiesas noraditajam /Persona A/ liecibas nav
mainijis, savukart /Persona D/ liecinajusi par amfetamina, nevis marihuanas, iegadi no /Persona A/. Turklat tiesa
nepamatoti noradijusi, ka Sadu versiju apsiidzétais esot izvirzijis tikai tad, kad bijis zinams, ka liecinieci
/Persona D/ nebiis iespéjams nopratinat tiesas sedé. Sads tiesas secinajums nav atbilstoss Kriminalprocesa
likuma 129. panta prasibam par pieradijumu attiecinamibu, jo zinas par to, ka kada persona neieradas uz tiesas
sedem un ka vinu nebija iespéjams nogadat piespiedu karta, nevar tikt uzskatitas par apsiidzéta /Persona A/
vainiguma pieradijumu noziedziga nodarijuma izdariSana. Turklat tiesa nav nemusi vera, ka no Mediciniskas
parbaudes protokola pielikuma izriet, ka /Persona A/ urina un nomazgajumos no rokam nav atrasti haSiSa
(marihuanas) kanabinoidi. Savukart saskana ar Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatu /Persona D/
asinis tika atrasti haSiSa (marihuanas) kanabinoidi. Tadgjadi tiesa, pastavot sapratigam Saubam par /Persona A/
vainigumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu.

[4.3] Apsudzetajam /Persona A/ péc Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas un 253.2 panta pirmas dalas
noteikts parak bargs sods.

[4.3.1] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas noteikto sodu, nav ieverojusi
Kriminallikuma 46. panta otro un ceturto dalu, jo tiesa nav argumentéjusi, kapec apstidzetajam, kas agrak nav
sodits un tiek pozitivi raksturots, nav nosakams kads no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglakiem soda
veidiem. Tiesa nav nemusi vera, ka /Persona A/, neatlauti iegadajoties un glabajot psihotropas vielas, kas bija
paredzétas tikai vina lietoSanai, ir nodarijis kaitéjumu tikai savai veselibai.

[4.3.2] Tiesa nav motivéjusi, kapéc saskapa ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /Persona A/
galigais sods nosakams brivibas atnemsSana uz 7 gadiem 5 méneSiem, ka ari, kapéc tiek piespriests maksimalais

papildsoda termins$ péc Kriminallikuma 253.1 panta treSas dalas.

[4.4] Tiesa nepamatoti saskana ar Kriminalprocesa likuma 357. panta treSo dalu no /Persona A/ valsts laba
piedzinusi 95euro, jo minéta tiestbu norma nenoteic, no kuras noziedzigaja darbiba iesaistitas personas
piedzenami noziedziga nodarijuma atklaSanai izmantotie naudas lidzekli. Ta ka specialais izmekléSanas
eksperiments notika, apsitidzéto /Persona A/ provocgjot izdarit noziedzigas darbibas, noziedziga nodarijuma
atklasanai izmantotie lidzekli ir piedzenami no apsiidzéta /Persona B/, kurS atzits par vainigu Kriminallikuma

253.1 panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma, un kuram /Persona A/ nodeva Sos naudas
lidzek]us.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara lémumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas
stidzibu, kura liidz atcelt minéto lemumu un noteikt vinam citu sodu.



Savu ligumu apsiidzeétais pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav pémusi vera speciala izmekléSanas eksperimenta iesaistita /Persona E/ darbibu raksturu,
personibu un motivaciju, ar1 vina atraSanos psihotropo vielu ietekmé eksperimenta laika. /Persona E/ tiesas sedée
noradijis, ka pats nebiitu piedavajis nopirkt no /Persona A/ 20 gramus psihotropas vielas. Apsidzétais
izmekleésanas eksperimenta laika ir ticis provocéts pardot lielaku daudzumu psihotropas vielas.

[5.2] Tiesa, nosakot sodu, nav némusi véra apsiidzeta personibu, proti, ka vins ir pozitivi raksturots, ieprieks nav
sodits, ir gimene, nepilngadigs déls. Tiesas noteiktais galigais sods — brivibas atnemSana uz 7 gadiem 6
meéneSiem — par darbibam ar nepilniem 4 gramiem psihotropo vielu ir nesamérigs.

[5.3] Ta ka apsiidzetajam savlaicigi netika nodroSinats apelacijas instances tiesas lemuma tulkojums, ir pamats
konstatét, ka lieta pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums un mikstinat
/Persona A/ noteikto sodu. Ieverojot jau izciesto soda laiku, ir pamats apsudzéeto atbrivot no turpmakas soda
izcieSanas.

Motivu dala

[6] Izskatamaja lieta jautajums, kas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kompetencei izlemjams
kasacijas instances tiesa, ir, vai apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidziba péc Kriminallikuma

253.2panta pirmas dalas apstdzétais /Persona A/ ir ticis bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu.

[6.1] Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatlemums 2004/757/T1 (turpmak — pamatlémums) paredz minimuma
noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma.
Saskana ar 2. panta 2. punktu pamatlemums neattiecas uz darbibam, kas veiktas personiskam patérinam, ja Sads
iznémums ir paredzéts attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, ja tas ta definéts valsts tiesibu aktos. Turklat, ka
uzsverts pamatlemuma preambulas 4. apsvéruma, tas, ka attieciba uz personisko patérinu dazu veidu uzvediba
nav ietverta Sa pamatléemuma pieméroSanas joma, nav Padomes pamatnostadne par to, ka dalibvalstim Sie
paréjie gadijumi jareglamenté savos tiesibu aktos.

No minéeta secinams, ka pamatlemums pats par sevi neuzliek dalibvalstim pienakumu kriminalizét vai
dekriminalizeét darbibas ar narkotiskajam vielam, kas paredzétas personiskam patérinam, bet noteic, ka
dalibvalstim ir ricibas briviba Saja jautajuma.

[6.2] Kriminallikuma 1. panta pirma dala noteic, ka persona pie kriminalatbildibas saucama par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Kriminalatbildiba iestajas par Kriminallikuma paredzétu noziedzigu nodarijumu un attieciba uz lielako dalu no
tiem likumdevéjs nav izvirzijis prasibu personu bridinat par to. Tomer likuma noteiktajos gadijumos
kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja persona par to ir iepriekS bridinata. Prasiba péc bridinajuma ietverta,

pieméram, Kriminallikuma 298., 300., 302., 303., 304., 306., 307.1 panta paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos, kur bridinajums izsakams rakstveida, turklat personai jaapstiprina ar savu parakstu, ka vina ir

bridinata. Sada prasiba nostiprinata, pieméram, Kriminalprocesa likuma 317.2 panta otraja dala: ,,Persona, kura
tiek bridinata par kriminalatbildibu vai informéta par tas tiestbam un pienakumiem, apliecina to ar parakstu péc
procesualas darbibas”.

A1 Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala ietverta prasiba par personas bridinasanu un ta noteic, ka atbildiba
par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadaSanos vai glabasanu neliela apméra bez noliika tas realizét
vai narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu lietoSanu iestajas, ja to izdarijusi persona, kura bridinata par
kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabaSanu un lietoSanu.

Aprites likuma 48. panta treSa dala noteic, ka, piemérojot administrativo sodu par $a panta pirmaja dala
paredzeto parkapumu, personu vienlaikus rakstveida bridina par kriminalatbildibu, ja ta gada laika péc



administrativa soda pieméroSanas neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela
apmera vai neatlauti tas lietos.

Senats jau agrak ir noradijis, ka likumdevejs ir noteicis nepiecieSamibu konstatét rakstveida bridinajuma esibu

Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivaja pusé (Senata 2016. gada
20. oktobra lemums lieta Nr. SKK-223/2016, 11390010214). Savukart Sada bridinajuma neesiba liedz personu
saukt pie kriminalatbildibas.

Tadejadi Senats atzist, ka Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava
ietverta prasiba par personas bridinasanu par kriminalatbildibas iestasanos ir izteikta skaidri.

Saja gadijuma likumdevéjs ir defingjis parkapumu un izvirzijis IpaSas sasaistes prasibu administrativa
parkapuma lietai un kriminalprocesam. Tadéjadi bridinajums administrativa parkapuma lieta ir janem véra gan
lemuma pienéméjam administrativa parkapuma lieta, gan procesa virzitajam kriminalprocesa.

[6.3] Biitiska nozime ir rakstveida bridinajuma administrativa parkapuma lieta skaidribai un saprotamibai.

[6.3.1] Administrativas atbildibas likuma nav ietverts visparigs reguléjums par personas bridinasanas kartibu.
Vienlaikus no $a likuma atseviSkam normam izriet, ka bridinaSanas fakts var tikt fikséts, noradot attiecigas zinas
tiesas sédes protokola (138. panta otras dalas 7. punkta noteikts, ka gadijuma, ja administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas gaitu amatpersona fiksé sédes protokola, taja norada ari zinas par to, ka cietuSais, aizskartais mantas
ipasnieks, liecinieks, eksperts un tulks bridinats par kriminalatbildibu saskana ar Kriminallikumu), vai arf tas ir
personas parakstits apliecinajums (49. panta ceturtaja dala noteikts, ka bridinaSana notiek parakstot atbilstoSu
apliecinajumu).

No minéta secinams, ka attieciba uz Aprites likuma 48. panta treSaja dala paredzéto bridinajumu par
kriminalatbildibu normativais reguléjums noteic ta noformésanu rakstveida, vienlaikus neparedzot pienakumu
to apliecinat ar personas parakstu.

Normativajos aktos nav noteiktas arl konkrétas prasibas attieciba uz Sada rakstveida bridindjuma saturu, ka ari
nav reglamentéts, kura lémuma dala vai kada dokumenta $ads bridinajums ieklaujams. Senats jau ieprieks
atzinis, ka rakstveida bridinajums par kriminalatbildibu var tikt ietverts gan léemuma par administrativa soda
uzlikSanu, gan tikt noformeéts ka atseviSks dokuments (Senata 2016. gada 20. oktobra lemums lieta Nr. SKK-
223/2016, 11390010214).

Tadejadi attieciba uz jautajumu, vai lemums par administrativa soda pieméroSanu pats par sevi var tikt uzskatits
par rakstveida bridinajumu par kriminalatbildibu, secinams, ka administrativa soda pieméroSana péc bitibas nav
pielidzinama bridinajumam. Tomeér bridinajums un lemums var tikt ietverti viena dokumenta.

[6.3.2] Interpretéjot Aprites likuma 48. panta treSo dalu, secinams, ka tiesibu normas meérkis ir preventivi
iedarboties uz personu, kurai piemeérots sods par attiecigo administrativo parkapumu. Ievérojot S1 bridinajuma
preventivo raksturu, ka arl nepiecieSamibu personai pietiekami skaidri paredzét, par kadam darbibam tai
iestasies kriminalatbildiba, bridindjumam jabiit tadam, lai adresats varétu saprast, ka tas ir bridinajums. Tadél
saturiski tas ir formuléjams ta, lai ar pietiekamu detalizacijas pakapi personai biitu izskaidrots, par kadam
darbibam persona biis saucama pie kriminalatbildibas. Pretéja gadijuma netiktu sasniegts rakstveida bridinajuma
merkis — veicinat personas tiesisku ricibu nakotnée.

[6.4] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka administrativa parkapuma procesa lémuma tiesiska pamatojuma dala
ietverta atsauce uz Aprites likuma 48. panta treSo dalu pati par sevi nesasniedz tadu detalizacijas pakapi, kas
nodroSinatu personai izpratni par kadam darbibam tai iestasies kriminalatbildiba, un Iidz ar to pati par sevi
parasti nenodroSina ari rakstveida bridinajuma meérka sasniegSanu — preventivu iedarboSanos uz personas ricibu.

Vienlaikus Senats norada, ka katra lieta atseviski ir izvertéjams jautajums, vai no konkrétas lietas apstakliem
gustama parlieciba, ka persona faktiski ir uztverusi bridinajuma veéstijjumu, pat ja bridinajums nav bijis ar
pietiekamu detalizacijas pakapi. Proti, janoskaidro, vai persona faktiski ir izpratusi un apzinajusies savu
turpmako darbibu iespéjamas kriminaltiesiskas sekas. Ja Sada apzinaSanas lieta ir konstatéjama, var secinat, ka,
neraugoties uz bridinajuma satura nepietiekamu detalizaciju, ta preventivais meérkis konkrétaja gadijuma péc

biitibas ir sasniegts, un personas turpmakas darbibas var tikt kvalificétas pec Kriminalprocesa likuma 253.2
panta pirmas dalas.
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No lietas materialos esoSa Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2020. gada 1. oktobra lémuma
konstatéjams, ka /Persona A/ 2020. gada 4. augusta plkst.20.50 /Adrese B/ pretl majai Nr. /numurs/, atradies
narkotisko vielu ietekmé. Lemuma tiesiska pamatojuma dala ir ietverta atsauce uz Aprites likuma 48. panta
treSo dalu un citéts tas saturs. Savukart saskana ar lemuma nolemjoSo dalu /Persona A/ piemérots naudas sods
10 vienibu apmera, kas atbilst 50euro, ka ar1 piedziti procesualie izdevumi.

Apsiidzetais /Persona A/ apelacijas instances tiesas sédé noradijis, ka nav sapratis lemuma biitibu, to nav
uztveris ka bridinajumu, bet tikai ka pazinojumu par naudas soda samaksu.

Savukart apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka apsitidzétais
rakstveida ir ticis bridinats, jo /Persona A/ lemumu par administrativa soda pieméroSanu ir sanémis, turklat
lemuma ir ietverta norade uz Aprites likuma 48. panta treSaja dala noteikto.

[6.5] Senats atzist, ka konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa, ieverojot to, ka lemuma ir norade uz Aprites
likuma 48. panta treSo dalu, ir formali atzinusi, ka apstidzétajam Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
2020. gada 1. oktobra lemums ir pazinots, lidz ar to vins ir bridinats par kriminalatbildibu, bet nav izvertéjusi,
vai no lietas apstakliem giistama parlieciba, ka persona faktiski ir uztvérusi bridindjuma veéstljumu, it 1pasi
nemot vera vietu, kura l1émuma ir citéta Aprites likuma 48. panta treSa dala un kontekstu kada ta citéta.

[6.6] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas
parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas
izpratné. Apelacijas instances tiesas pielauta parkapuma dél tiesas noléemums dala par apstidzéta /Persona A/

atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas un dala par galigo sodu saskana
ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu ir atcelams un lieta Saja dala nosiitama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[6.7] Ievérojot to, ka lieta atceltaja dala tiesai ir jaizskata no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas
prasibam, paré€jie aizstavja kasacijas stidziba noraditie argumenti par /Persona A/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas un dala par galigo sodu ir izvertéjami apelacijas
instances tiesa.

[7] Senatam jasniedz atbilde, vai lieta ir pielauts Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapums, nemot véra
apelacijas instances tiesas Iemuma tulkoSanas ilgumu.

[7.1] Senats norada, ka Kriminalprocesa likuma nav noteikts konkréts terminS noléemuma tulkojuma

sagatavoSanai. Tomeér atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 321.1 panta treSajai dalai tiesai ir pienakums nodrosinat
apsitdzetajam noléemuma rakstveida tulkojumu vinam saprotama valoda bez nepamatotas kavesanas.

Senats norada, ka nolemums tiek tulkots apsitidzéta interesés, lai vinam biitu iespéja pilniba izprast tiesas
nolémuma saturu, td motivus un pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas, ari parsiidzibas iespéjas.
TulkoSanas ilgums var biit atkarigs, pieméram, no nolémuma apjoma, juridiskas terminologijas sarezgitibas, ka
arl no citiem objektiviem apstakliem, kas saistiti ar kvalitativa tulkojuma nodroSinasanu. TulkoSanai ir
nepiecieSams zinams laikposms, kura ilgums pats par sevi nav uzskatams par personas tiesibu parkapumu, ja
vien attiecigais laikposms ir pienemams konkrétajos apstaklos, proti, nav notikusi nepamatota kavésanas.

[7.3] Ieverojot pilna tiesas nolemuma tulkoSanas laiku, Senats nekonstaté kriminalprocesa nepamatotu
novilcinasanu.

[8] Senats atzist, ka paréjie kasacijas stidzibu argumenti ir saistiti ar kasacijas stidzibu autoru velmi atkartoti
izvertet pieradijumus kasacijas instances tiesa un panakt apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.



[8.1] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas
instances tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus par apsiidzéta

vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos péc Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas un 253.1
panta treSas dalas. Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.
panta sesto dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un
atzinumus.

[8.2] Senats konstate, ka dala par apstidzéeta /Persona A/ provoceSanu izdarit Kriminallikuma 253.1 panta treSaja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu aizstavis kasacijas stidziba ir atkartojis apelacijas stidzibas motivus,
kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un argumentéti noraidijusi.

[8.2.1] Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi visas lieta iegiitas zinas, kas bija par pamatu speciala
izmekleSanas eksperimenta veikSanai, ta norisi un apstaklus un némusi vera arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas un
Senata nolemumos izteiktas atzinas. Tiesa secinajusi, ka policijas darbiniekiem bija pamatota informacija par to,
ka /Persona A/ nodarbojas ar nelegalu psihotropo vielu realizaciju. Policijas darbinieku riciba nav bijusi aktiva,
provocéjosa un véersta uz to, lai /Persona A/ realizétu psihotropas vielas. Tapat tiesa atzinusi, ka /Persona E/,
iegadajoties no /Persona A/ lielaku daudzumu psihotropo vielu, nav rikojies péc policijas darbinieku rikojuma,
no apsiidzeto savstarpéjam sarunam secinams, ka /Persona A/ ar /Persona E/ starpniecibu nav nedz mudinats,
nedz parliecinats realizét psihotropas vielas liela apmeéra.

[8.2.2] Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanas pirmskontroli un
atzinusi, ka nav pamata apSaubit izmekléSanas tiesneses atzinumu, ka ierosinajums par speciala izmekléSanas
eksperimenta veikSanu pret /Persona A/ bija pamatots un apmierinams. Ierosinajuma noradits, ka 2021. gada 24.
maija tika ieglitas pamatotas zinas par to, ka Rigas regiona parvaldes apkalpojama teritorija ar narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu iegadaSanos, glabasSanu, parvadaSanu realizacijas noliika un ar narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu realizaciju nodarbojas /Persona A/. Pirms minéta ierosinajuma iesniegSanas 2021.
gada 24. maija /Persona E/ informéjis policiju, ka ir pazistams ar virieti varda /Persona A/, kur§ nodarbojas ar
narkotisko un psihotropo vielu realizaciju, un no kura regulari tas iegadajas. Tadejadi izpildijas abi
Kriminalprocesa likuma 225. panta pirmas dalas 1. punkta paredzétie nosacijumi — persona agrak ir izdarijusi
noziedzigas darbibas un gatavojas izdarit vai ir uzsakusi tadas paSas noziedzigas darbibas —, un izmekléSanas
tiesnese pamatoti apmierinajusi ierosinajumu.

[8.3] Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi liecinieka /Persona A/ liecibu pielaujamibu un atzinusi, ka ta
nekonstaté Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noraditos apstaklus. Savukart, izvertéjot liecinieka
/Persona E/ liecibu ticamibu, tiesa atzinusi, ka lieta nav zinu par to, ka pratinasanas laika liecinieka /Persona E/
uzvediba, runa vai izskats raditu Saubas par to, ka vins nav spéjigs sniegt zinas par vinam zinamajiem faktiem.
Sadu atzinumu apelacijas instances tiesa pamatojusi ar pirmas instances tiesa policijas darbinie¢u /Persona G/,
/Persona H/, /Persona I/ sniegtajam zinam, ka /Persona E/ pratinaSanas laika skaidri atbildgjis uz jautajumiem,
ka arT vinam nav bijuSas aizdomas par to, ka liecinieks atrodas narkotisko vielu ietekmé. Tiesa atzinusi, ka no
/Persona E/ liecibu satura konstatéjams, ka 2021. gada 24. maija vinS ir sniedzis konkrétas, pietiekami
detalizétas zinas par speciala izmekleéSanas eksperimenta apstakliem, kas ir apstiprinajusas ari ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem.

Senats jau agrak ir noradijis, ka liecinoSas personas atraSanas alkohola ietekmé pati par sevi nav tads apstaklis,
kas liedz izmantot $is personas reibuma stavokli sniegtas liecibas ka pieradijumu, tomeér tiesai, kas izskata lietu
péc biitibas, vertejot Sadu liecibu ticamibu, ir ripigi jaizverté arl tas, vai, sniedzot liecibas, persona spéjusi
pareizi saprast un uztvert ar vinu veiktas procesualas darbibas saturu un nozimi (Senata 2023. gada 14.
novembra lemuma lieta Nr. SKK-128/2023, ECLI:LV:AT:2023:1114.11320050717.12.L, 8.2. punkts).

Pret&ji aizstavja kasacijas stidziba noraditajam Senats norada, ka apelacijas instances tiesa, vértgjot liecinieka,
kas atradies narkotisko vielu ietekmég, liecibu ticamibu, pamatoti ir izmantojusi metodologiju, kada jau ieprieks
atzita tiesu prakse attieciba uz personas, kura atradusies alkohola ietekmé, liecibu ticamibas izvertgéjumu.

[8.4] Tiesa ir izvertéjusi aizstavja pieteikto ligumu atkartoti nopratinat /Persona E/ un motivéti to noraidijusi,
noradot, ka liecinieks /Persona E/ ticis nopratinats pirmas instances tiesas sedé 2021. gada 1. decembri, kad
visiem procesa dalibniekiem bijusi iespéja uzdot jautajumus, tapat arl tika parbauditas liecinieka pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas, kuras vin$ péc biitibas apstipringjis. Tiesa arT noradijusi, ka piesakot ligumu,
aizstavis nav noradijis jaunas zinas, kuras tiesai nebija zinamas un kuras, atkartoti nopratinot, liecinieks varétu
sniegt.
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[8.5] Tiesa atzinusi par nepamatotu apsudzéta aizstavibas versiju par to, ka /Persona E/ ir patvaligi panémis no
/Persona A/ dzivokla sainiti ar 10 gramiem metamfetamina, lai izpilditu valsts policijas darbinieku uzdevumu
iegadaties no /Persona A/ narkotiskas vai psihotropas vielas. Tapat tiesa argumentéti noraidijusi apsudzéeta
apgalvojumu, ka policijas darbinieku izsniegtas divas 50eurobanknotes /Persona E/ ir nodevis /Persona A/, lai
risinatu savas juridiskas problemas, nevis ka samaksu par psihotropajam vielam, un konstatéjusi, ka /Persona A/
ar Sim banknotém ir samaksajis /Persona A/ par psihotropo vielu iegadi.

Senats jau iepriekS ir noradijis, ka pieradijumu ticamibas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, taCu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas
kompetence, kas izsprieZ lietu péc biitibas. Ar jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsiidzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (sk. Senata
2013. gada 3. jiilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).

[8.6] Apelacijas instance tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminalprocesa likuma
357. panta treSo dalu no /Persona A/ valsts laba piedzinusi 95euro.

Minéta norma noteic, ka manta, kuras izcelsme ir noziedziga nodarijuma atklasanai izmantotie valsts Iidzekli,
atdodama likumigajam valditajam vai piedzenama ta laba. Ja Sada manta ir atsavinata, iznicinata, noslepta vai
nomaskeéta un to nav iespéjams atdot, piedzinai var paklaut citu mantu atdodamas mantas vértiba.

Tiesa arl noradijusi, ka nav pamata noziedziga nodarijuma atklasanai izmantotos valsts lidzeklus, kas
kriminalprocesa netika atgiiti, proti, 95 euro, piedzit no apsiidzéta /Persona B/, jo tie speciala izmekléSanas
eksperimenta ietvaros bija paredzéti un izmantoti, lai atklatu /Persona A/ noziedzigas darbibas.

[8.7] Pretgji kasacijas stidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa, nemot véra Kriminallikuma 46. panta
ceturtaja dala noteikto, atzinusi, ka /Persona A/ par Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarijumu sods nosakams brivibas atnemsSanas veida, nevis kads no attiecigo pantu sankcijas
paredzetajiem vieglakiem pamatsoda veidiem. Tiesa, pamatojot brivibas atnemsanas pieméroSanu, noradijusi, ka
/Persona A/ izoléSana no sabiedribas ir vienigais veids, ka sasniegt ne vien soda represivo, bet arl preventivo
merki un, sameérojot apsudzéta tiesibu ierobeZojumu ar sabiedribas droSibas interesem, ta ir attaisnojama un

nepiecieSama. Savukart par Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu tiesa
noteikusi brivibas atnemsanu ka vienigo panta sankcija paredzéto pamatsodu.

Tapat tiesa ir némusi véra apsitidzéta personibu raksturojosas zinas, tomer atzinusi, ka apstaklis, ka /Persona A/
tiek raksturots pozitivi, vinam ir pastaviga dzivesvieta, apgadiba ir mazgadigs bérns un vins ieprieks nav sodits,
pats par sevi nav pietiekams pamats, lai noteiktu apstidzétajam citu soda veidu vai méru.

[8.8] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibu argumenti Saja dala pauZ apsiidzéta un vina aizstavja
atSkirigo viedokli par tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvért€jot lieta esoSos
pieradijumus, un veérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[9] Apsiidzetajam /Persona A/ lieta piemeérots droSibas lidzeklis — apcietinajums —, kas ar abu ieprieksgjo
instancu tiesu nolemumiem atstats negrozits.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272. panta ceturto dalu pamats apcietinadjumam var bt tiesas spriedums par
smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods.

Ieverojot to, ka apsiidzétajam /Persona A/ ar pirmas instances tiesas spriedumu par seviski smaga nozieguma

izdariSanu piespriests brivibas atnemsSanas sods, Senats atzist, ka apsiidzétajam turpinama droSibas lidzekla —
apcietinajuma — piemérosana.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara lémumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un

sodiSanu péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas, par noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.
panta pirmo un treso dalu;

atceltaja dala lietu nosiitit jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa;
paréja dala Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 2. februara lemumu atstat negrozitu;

turpinat piemeérot /Persona A/ drosSibas lidzekli — apcietinajumu.

Lemums nav parsiidzams.

S. Kaija M. Leja A. Uminskis



