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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 13. decembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese  Daiga Kalnina,

tiesnese Daina Treija,
tiesnesis Guntars Kveska,
piedaloties prokurorei Guntai Pudnikai,

iztiesaja atklata tiesas s€de kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba saistba ar apstidzeta apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2022. gada 21. jilija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 21. jilija spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu noziedzigu nodarjumu izdarSana, kas paredzgti
Krimnalikuma 175. panta pirmaja dala par sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu jeb zadzbu un Krimnalikuma 187. panta pirmaja dala par
elektrotikla tSu bojajumu, pirmas instances tiesas konstat€tajos apstaklos.

Par Kriminallkuma 175. panta prmaja dald paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSanu /pers. A/ sodits ar brivibas atpensanu uz seSiem
menesiem, par Kriminallikuma 187. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu — ar brivibas atpenmsanu uz seSiem ménesiem

Saskapa ar Krimnallkuma 50. panta otro daju péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, galigais sods noteikts brivibas
atpenSana uz deviniem menesiem.

Saskana ar Krimmallikuma 52. pantusoda izcieSanas termipa ieskaifits aiztur€Sana pavadttais laiks no 2020. gada 7. marta Iidz2020. gada
9. martam

/pers. A/ pienerots drosibas lidzeklis — apcietinajuns.

No apstdzeta par labu cietusajai SIA “EMPOWER?” piedzita kaitejuma kompensacija 5852,28 euro.

IZlenmts jautajus par ricibu ar pieradjumiem.

[2] Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka tiesa ir pielavusi vairakus procesualos parkapuns,
un piespriestais sods — brivibas atpensana uz deviniem nménesiem— ir parak bargs.

[3] Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzetais /pers. A/ uztwr€ja savu apelacijas stidzibu un paskaidroja, ka parstidz pirmas instances tiesas
spriedumu dala par vipam noteikto sodu. Vins, iepazistoties ar tiesas spriedumu, ir izpratis vipam inkriminétas darbibas saskapa ar Kriminallikuma
187. panta pirmo dalu, ari $aja dala pilriba atzist savu vainu, noZElo izdartto, atzist ari cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju.

Pirmas instances tiesa pielavusi procesualu parkapunu, piespriezot bargaku sodu par prokurora ligto. Liidz apelacijas instances tiesu samazinat
sodu, jo pirmas instances tiesas piespriestais sods ir parak bargs.

[4] Apstdzeta aizstave Laila Pudule pievienojas aizstavama apelacijas stidzbai, lidza atcelt pirmés instances tiesas nolemumu dala par
apsiidzetajam noteikto sodu, nosakot Krimmallikuma 175. panta pirmaja daja un 187. panta pirmaja dala paredzetu alternativu soda veidu vai nikstinot
piespriesto brivibas atpensanas sodu, kas i parak bargs.

Pirmas instances tiesa nav pietickami motivejusi, kade] nav iespgjams piemerot citu, vieglaku soda veidu. Abi noziedzgie nodarjumi i mazak
smagi, radttais kait€jums nav atstajis palieckosas sekas, nav radits bitisks kait€jums ar Krimmallikumu aizsargatam valsts, sabiedribas vai atseviSku
sabiedribas grupu interesem.

/pers. A/ 1 valsirdigi atzinis vainu un noZelojis Krimmallikuma 187. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, ir iedzlinajies
lietas apstaklos, paudis ieinteres€tibu taisniga tiesibu noregulgjuma. Ka art apsiidzetais i piekritis pieradjumu parbaudes neizdariSanai, atvieglojot tiesas
procesu, kas, lemjot par soda meru, ir npemans vera ka pozitivs personibu raksturojoss apstaklis.

[5] Prokurore G. Pudnika apelacijas instances tiesas sed€ atzina, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, lidza to atstat
negrozitu, bet apelacijas stidzibu noraidit.

Pirmas instances tiesa ir pietickami motivgjusi noteikto soda veidu un meru. Vainas atz8ana Kriminalikuma 187. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarana no /pers. A/ puses vertgjama ka formala, nerodas parlieciba, ka apstidzetais ir izpratis savas ricibas kaitigumu un sekas.
Ieprieks bijis vairakkart sodtts par idzigu noziedzigu nodarfjunu izdariSanu.

Motivu dala
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[6] Kriminallietu tiesas kolegja (turpmak — tiesas kolegija), izvert€jusi apelacijas stdzbas mofivus, iepazinusies ar kriminallietas materialiem,
noklausijusies apsiidzeta paskaidrojunus, prokurores un aizstaves viedokli atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par apsiidz&tajam
noteikto sodu péc Krimnallikuma 187. panta pirmias dalas, noteikto galigo sodu. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[7] Tiesas kolegjja uzskata, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tais likuniigi un pamatoti atzits par vairigu vinam inkriminéto noziedzigo
nodarjumu izdar§ana, un apsiidzeta darbibas pareizi kvalificétas saskana ar Krimmallikuma 175. panta pirmo dalu un 187. panta pirmo dalu, Saja dala
sprieduns nav apstridéts, fidz ar to pieradjumu parverteSanai par apstdzeta vainigumu nav panata.

[8] Tiesas kolegja at7ist, ka nosakot apsiidzetajam soda veidu, pirmés instances tiesa saskapa ar Kriminallkuma 46. panta otras dalas
nosacfjumiem pemusi vera izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitgjumu, apstidzeta personibu un pamatoti atzinusi, ka apstidzetajam par
abiem noziedzigajiem nodarfjumiem sods nosakans brivibas atpensanas veida.

Apsidzeta izdartie noziedzigie nodarjumi, kas paredzeti Krimmalikuma 175. panta pirmaja dald un 187. panta pimaja dala, atbilstosi
Krimnallikuma 7. panta treSajai dalai klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, ar tiem radits kait&jums personas mantiskajam interesem. Nemot vera, ka
/pers. A/ ieprieks ir vairakkart sodits un jaunus noziedZigus nodarfjumus izdarfja nedzgstas sodanibas laika, tiesas kolegija uzskata, ka nav pamata
apsiidzetajam noteikt citu, ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu par abu noziedzigo nodarfjunmu izdariSanu.

Pirmés instances tiesa sprieduna ir pareizi atspogulojusi un izvértejusi apsiidzeta persoribu raksturojosos datus, kam tiesas kolegija piekrit un tos
neatkarto. Ka persoribu pozitivi raksturojosu apstakli tiesas kolegja nem véra to, ka apstdzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 2 1.panta noteiktas
tiesibas uz sadarbibu, ta sekmgjot kriminaltiesisko attiecibu atraku noregulejumu, tacu mingtais nav pamats cita, vieglaka sods veida noteikSanai.

Tiesas kolegija uzskata, ka apsiidzeta brivibas ierobezoSana sasniegs likuma noteikto soda merki, kas, samérojot apstidzeta tiesbu aizskarumu ar
sabiedriskas droSibas interes€y, ir attaisnojans un pie konkrétiem apstakliem pielaujams sods.

[9] Vertgjot apsiidzetajam piespriesta brivibas atpensanas soda meru par Kriminallkuma 175. panta pimaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, pirmas instances tiesa atbilstosi Krimnallikuma 46. panta treSajai dalai ir npémusi véra apsiidzeta vienu atbildibu nikstinosu apstakli
un atbildibu pastiprinosu apstakli.

Tiesas kolggjja uzskata, ka apstdzgtajam par Krimnallkuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedZiga nodarjuma izdaranu noteiktais
brivibas atpenganas sods uz seSiem méneSiem nav uzskatans par nesamerigi bargu, un, nemot véra, ka apsiidzetajam ir konstatéts atbildibu pastiprinoss
apstaklis, turpmakai ta nikstind$anai nav pamata.

Vertgjot apstidzetajam noteikto soda méru par Kriminallikuma 187. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, tiesas kolegija
atzist, ka ir konstatSjams pamats soda nikstinasanai.

Pirmas instances tiesa attieciba uz Krimnallikuma 187. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarSanu pamatoti nekonstatSja
apsidzeta atbildibu nikstinosus apstaklus.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pirmas instances tiesa pamatoti atbilstosi Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktam atzina to,
ka noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Nemot vera, ka apstdzetais apelacijas instances tiesas s€d€ atzina savu vainu Krimnallikuma 187. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdar§and un noZloja izdartto, mingtais ir pamats saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu atzit apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli
— vainas atz8anu un izdarta noz€losSanu.

Atzistot par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu tadu apstakli, kuru nebija konstatgjusi pirmas instances tiesa un kuru pirmas instances tiesa, nosakot
soda meru, nebija némusi vera, apelacijas instances tiesai ir pamats soda mera parskatSanai (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2016. gada 17. marta lemumu lieta Nv. SKK-154/2016).

Nemot vera, ka tiek konstatets jauns atbildibu nikstinoss apstaklis, tas atbilstosi Krimmallikuma 46. panta tresas dalas reguléjumam ir nemams
vera, nosakot soda meru, apsiidzetajam noteiktais sods par Krimmallikuma 187. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu, ka art
attiecigi galigais sods pec noziedzigo nodarijunm kopibas ir nikstinams.

[10] Vertejot apsudzeta iebildumus, ka pirmas instances tiesa ir piespriedusi bargaku sodu, salidzinot ar prokurora ligto, tadgjadi pielaujot
procesualu parkapunm, tiesas kolegija norada, ka prokurora viedoklis par apstidzetajam piemérojama soda veidu un meru tiesai nav saistoss.

Atbilstosi judikatiira paustajam tiesu debat€s gan prokurors, gan arT apstidzetais vai vina aizstavis var izteikt viedokli par piemerojamo sodu. Pirmas
instances tiesa, izvertgjot visus apstaklus, var piekrist procesa iesaistto personu viedoklim par piespriezamo sodu vai arT noteikt personai citu sodu, kas
var bit gan vieglaks, gan ar1 bargaks (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 3. septembra lemumu lieta Nr. SKK-
501/2007).

[11] Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti aprierinajusi un no apsiidzeta par labu cietuSajai SIA “EMPOWER” piedzinusi
pieteikto kait€juma kompensaciju.

[12] Pamatojoties uz apstidzeta ligumu, lieta valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegSanai apsiidzStajam péc tiesas norikojuma tika
pieaicinata zvérinata advokata palidze L. Pudule, kurai par sniegto juridisko palidzbu no valsts lidzekliem izmaksajams 121 euro, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368. pantu piedzenama valsts laba no apsiidz&ta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2022. gada 21. julija spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 187. panta pirmas dalas un noteikto
galigo sodu.
/pers. A/ par Kriminallikuma 187. panta pirmaja dala paredzto noziedzigo nodarfjunu sodtt ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) menesiem



Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, daléji saskaitot sodus, galigo sodu /pers. A/ noteikt — brivibas atnensana 8 (astoni)
menesi.

Pareja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/ procesudlos izdevunmus 121 euro (viens simts divdesmit viens euro) valsts laba par zvérinata advokata palidzes Lailas Pudules
sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574. un 575. panta paredzetajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2022. gada 22. decembrl.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese D. Kalnina

Tiesnese D. Treija

Tiesnesis G. Kveska
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