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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026. gada 27. maija

Tiesa Sada sastava: tiesnese Natalija Laveniece-Straupmane,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteic€ja pilnvarotajai parstavei zvéerinatai advokatei Anetei Rubenei,
atbildetajas — Ogres novada paSvaldibas — pusé pieaicinato iestazu Ogres novada paSvaldibas domes un Ogres
novada paSvaldibas Centralas administracijas Ogres novada biivvaldes parstavjiem /Persona C/,/Persona D/ un
/Persona E/, treSajai personai /Persona F/ un treSas personas pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam
Egilam Radzipam,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Ogres novada pasvaldibas domes 2024. gada 13. decembra lémuma Nr. 20 (82) atcelSanu un zaudéjumu, kas
saistiti arjuridisko palidzibu, atlidzinasanu 6 050 euro apmeéra.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjam /Persona A/ pieder nekustamais IpaSums /Adrese A/ (kadastra Nr. /Numurs A/; turpmak — Eku
ipaSums), kas sastav no nedzivojamas ékas — kits (kadastra apziméjums /Numurs B/; turpmak — Eka). Eka
saistita ar treSajai personai /Persona F/ piederoSo nekustamo ipaSumu /Adrese D/ (kadastra Nr. /Numurs C/;
turpmak — Nekustamais TpasSums), kas sastav no divam zemes vienibam ar kadastra apziméjumiem /Numurs C/
(turpmak — Zemesgabals) un /Numurs D/.

Ogres novada paSvaldibas (turpmak — PaSvaldiba) Centralas administracijas Ogres novada biivvaldes (turpmak
— Bavvalde) bavinspektors 2024. gada 28. februari apsekoja Eku un ar to saistito Nekustamo IpaSumu, par to
2024. gada 28. marta sastadot atzinumu par bives parbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2024-1308 (turpmak — Atzinums).
Atzinuma konstatéts, ka Nekustamaja ipaSuma patvaligi izbiivetas paligekas — sarga maja, kokmaterialu kalte un
katlu maja —, ka art asfaltbetona laukums (turpmak kopa — Biives).

Konstatéjot, ka pieteicéjs, realizéjot nepastavoSu apbiives tiesibu, Nekustamaja IpaSuma ir veicis Bivju
patvaligu biivniecibu, ar Biivvaldes 2024. gada 23. augusta lemumu Nr. BIS-BV-5.11-2024-44 (turpmak —


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2026:0527.A420108025.16.S

sakotngjais lemums) pieteicéjam lidz 2024. gada 1. decembrim uzdots noverst patvaligas buvniecibas raditas
sekas, atjaunojot Nekustamaja 1pasSuma iepriekséjo stavokli, nojaucot Buves.

Nepiekritot minétajam lemumam, pieteicéjs to apstridéeja.

[2] Ar PaSvaldibas domes 2024. gada 13. decembra lemumu Nr. 20 (82) (turpmak — parsudzetais lemums)
sakotngjais lemums atstats negrozits. LEmums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Buves nav legalizejamas, pamatojoties uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu”
(turpmak — Civillikuma speka stasanas likums) 40. pantu, jo pieteicéjam nav ne likumiska, ne ligumiska karta
nostiprinatas tiesibas lietot Zemesgabala dalu.

[2.2] Ta ka starp /Persona H/ un SIA “JURI” 2016. gada 18. februari noslegtais zemes nomas ligums (turpmak —
Ligums) par Zemesgabala dalas nodoSanu nomas lietoSana netika nostiprinats zemesgramata, tas nebija saistoSs
treSajai personai un lidz ar Nekustama Tpasuma 1paSnieka mainu ir izbeidzies.

[2.3] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 29. maija léemumu civillieta Nr. C73449724 par aizlieguma
noteikSanu treSajai personai likt jebkadus SkérSlus Eku IpaSuma funkcionali nepiecieSsama Zemesgabala dalas
izmantoSanai ir noteikts pagaidu aizsardzibas lidzeklis, kas nerada pastavigas tiesibas. Tadéjadi pieteicéjam ar
minéto lemumu nav pieskirta pastaviga lietoSana esoSa zeme, kas raditu pieteicéjam tiesibas biivét Bives. Tapat
minétais lemums nav attiecinams uz pieteicéja tiestham biivét Biives pirms tiesas léemuma pienemsanas.

[2.4] Sarga maja, kokmaterialu kalte un katlu maja atbilstoSi Buvniecibas likumam ir atzistamas par ekam.
Minétajam ekam nav ritenu, tadéjadi tas nav uzskatamas par piekabém — numurétiem vai nenumurétiem
agregatiem — atbilstoSi Celu satiksmes likumam.

[2.5] Ieverojot, ka pieteicéjs ir prettiesiski ierobeZojis treSas personas pilnigas varas tiesibas par Zemesgabalu,
uz ta bez nodibinatam tiesibam izbiivejot Bives, konkrétaja situacija tiesisko merki iespéjams sasniegt tikai
viena veida — Biives demontéjot. NoveérSot patvaligas biivniecibas raditas sekas, tiks ievérotas arl sabiedribas
intereses uz biivniecibas tiesiskas kartibas ieveroSanu.

[2.6] Likumdevéjs nav paredzejis terminu, kada iestadei javerSas pret patvaligu bivniecibu. Tadeéjadi
pieteicéjam ir pienakums novérst patvaligas buivniecibas raditas sekas neatkarigi no patvaligas buvniecibas
veikSanas laika.

[2.7] Uz izskatamo situaciju péc analogijas ir attiecinama situacija, kura patvaligu biivniecibu kopipasuma ir
veicis viens no kopipaSniekiem un tadejadi atbilstoSi Senata atzinam atbildiba par patvaligas biivniecibas
noversanu gulstas uz personu, kura ir atbildiga par patvaligo biivniecibu.

[3] Pieteicejs iesniedza tiesa pieteikumu par parsudzeta léemuma atcelSanu un zaudéjumu atlidzinasanu.
Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicejs nav atzinis, ka Biives ir patvaligi izbuvetas, tieSi preteji, lieta esoSie pieradijumi pamato, ka
asfaltbetona laukums uz Zemesgabala izbiivéts lidz Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanai, un tas ir
noradits 2003. gada 10. oktobra inZeniertopografiskaja plana ar pazemes komunikacijam, kas cita starpa
saskanots ar ta laika Nekustama Tpasuma 1pasnieci un paSvaldibas biivvaldi.

[3.2] Sarga maja, kokmaterialu kalte un katlu maja péc biitibas ir konteinera tipa btives, kas nav ciesi savienotas
ar zemi, proti, tam nav pamatu un tas izvietotas uz Zemesgabala ka paligéekas.

[3.3] Sarga maja ir uzskatama par mazéku un saskana ar speka esoSajam tiesibu normam mazékas biivnieciba ir
pielaujama bez biivniecibas ieceres dokumentacijas. Savukart kokmaterialu kalte un sadedzinasanas iekarta nav
biives, bet iekartas.



[3.4] Apstakli, ka pieteicéjs nav veicis biivniecibu Zemesgabala, apliecina gan Ligums, kura atzits, ka Buves jau
2016. gada bija izvietotas uz Zemesgabala ar ta IpasSnieka piekriSanu, gan 2018. gada 6. decembra davinajuma
ligums, no kura izriet, ka Eku IpaSuma sastavs un ta piederumi kop$ minéta liguma noslégsanas nav mainijusies.
Pieteicéjs veic nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu Buvju atbilstibu normativo tiesibu aktu prasibam un
legalizetu to izvietoSanu Zemesgabala.

[3.5] Pieteicéjam uz likuma pamata (zemes reformas rezultata) ir lietoSanas tiesibas uz Ekai funkcionali
nepiecieSama Zemesgabala dalu 0,7968 ha platiba. Tadejadi pieteicéjs privattiesibu ietvaros ir izmantojis vinam
ar Civillikuma spéka stasanas likuma 40. pantu pieskirtas tiesibas izvietot Zemesgabala Biives. Sadai ricibai nav
jasanem treSas personas piekriSana. Minéto ir atzinis arl Senats lietas par dalito TpaSumu. Turklat Liguma Eku
IpaSuma IpaSniecei cita starpa pieskirtas tiesibas veikt Eku IpaSumam funkcionali nepiecieSsamaja zemesgabala
biivdarbus saimnieciskas darbibas vajadzibam.

[3.6] Ta ka Civillikuma spéeka stasanas likuma 39. pants ierobeZo treSas personas tiesibas lietot Zemesgabala
dalu, kas ir funkcionali nepiecieSama Ekas uzturéSanai, nav pamatots parsiidzétaja Ilémuma noraditais, ka Biivju
biivnieciba aizskar treSas personas tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar Zemesgabalu.

[4] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos PaSvaldiba pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties
uz parsiidzétaja lemuma minétajiem apsverumiem un papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Pieteicejs gan apstrideSanas iesnieguma, gan pieteikuma ir noradijis, ka veic darbibas, lai Biives legalizétu,
tadejadi atzistot, ka tas izbuivetas patvaligi. Pieteicéjs nav iesniedzis buvniecibas ieceres dokumentus, kas
apliecinatu Biivju tiesisku izbiivi, savukart patvaligu biivniecibu apliecina Atzinuma konstatétais.

[4.2] Ta ka nav iespejams konstatét pieteicéja lietoSana esoSas zemes apmeéru, nav iespéjams izvertet, vai
pieteicéjs Biives ir izvietojis uz ta lietoSana esoSas zemes, vai pieteicgjs, veicot Biivju biivniecibu, ir ieveérojis
Civillikuma speka staSanas likuma 40. panta treSo teikumu, proti, nav palielinajis ta lietoSana esoSas zemes
platibu, ka arT vai biivnieciba veikta, lai Tstenotu IpaSuma tiesibas par Eku atbilstosi Civillikuma speka staSanas
likuma 38. panta pirmajai dalai. leverojot, ka uz Zemesgabala atrodas vel seSas €kas, nav pamata prezumet, ka
pieteicéjam ir lietoSanas tiesibas uz visu Zemesgabalu.

[4.3] Bez lietoSana esoSas zemes tiesibu ietvara noteikSanas ar tiesas nolemumu vai privattiesisku ligumu nav
pamata atzit tiesibas uz buvniecibu bez zemes ipasSnieka piekriSanas saskana ar Civillikuma spéka staSanas
likuma 40. pantu.

[4.4] Tresa persona, sniedzot viedokli par Atzinuma konstatéto, noradija uz tiesisko aizskarumu un liidza
Buvvaldi nekavejoties pienemt lemumu, lai atjaunotu Zemesgabala ieprieksSejo stavokli. Tadejadi parsiidzetaja
lemuma pamatoti noradits, ka veikta patvaliga biivnieciba aizskar treSas personas tiesibas péc saviem ieskatiem
rikoties ar Zemesgabalu.

[4.5] PasSvaldibas riciba parsiidzéta lemuma pienemsSanas bridi nebija informacijas par asfaltbetona laukuma
izbuvi. Pieteiceja iesniegtais 1979. gada 20. augusta projekteSanas uzdevuma noraksts neatbilst Dokumentu
juridiska speka likuma prasibam un no ta satura nav iespéjams viennozimigi konstatét, ka taja minétas bives ir
tas biives, par kuram sastadits Atzinums.

[4.6] Apstaklis, ka sarga majai, kokmaterialu kaltei un katlu majai nav pamatu, neizslédz to atbilstibu ekas
pazimem.

[5] TreSa persona paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka pieteikums ir nepamatots, un lidz to noraidit,
pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicejam atbilstoSi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie
biivnoteikumi” 3.1. apakSpunktam nav tiesibu biivét Biives uz tam nepiederosa Zemesgabala.

[5.2] TreSajai personai ir pilnigas varas tiesibas attieciba uz tam piederoSo Nekustamo 1IpaSumu, tostarp, tiesibas
prasit pieteicéjam nojaukt bez treSas personas piekriSanas uz Zemesgabala uzceltas Buves.



[5.3] Zemgales rajona tiesa, pamatojoties uz pieteicéja prasibu, ir ierosinata civillieta Nr. C73449724 par
lietoSanas tiesibu uz Zemesgabala dalu 0,7968 ha platiba atziSanu. TreSa persona minétaja civillieta ir iesniegusi
pretprasibu par Nekustamaja 1paSuma patvaligi izbtivéto paligeku — sarga maju, kokmaterialu kalti un katlu
maju — nojauksanu un lieto$anas tiesibu uz Zemesgabala dalu 0,1851 ha platiba noteik3anu pieteicgjam. Sadu
Ekas uzturéSanai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu apliecina mérnieka /Persona I/ 2024. gada 27.
esamibu izmanto, lai pieraditu nepiecieSamibu noteikt lielaku Ekas uzturéSanai funkcionali nepiecieSama
zemesgabala platibu.

[6] Tiesas seéde pieteicéjs uzturéja prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma un ta papildinagjumos minéto.
Pieteicgja parstave tiesas seédé noradija, ka kokmaterialu kalte un katlu maja ir uzskatamas par iekartam, nevis
biivem, talab PaSvaldiba ir nepamatoti atzinusi kokmaterialu kalti un katlu maju par ripnieciskas raZoSanas
ekam. Savukart sarga maja ir jiras konteineris, kam nav piesaistes pie zemes, talab ta nav klasificéjama ka biive.
Papildus pieteicgja parstave noradija, ka asfaltbetona laukums nepamatoti atzits par patvaligas biivniecibas
objektu, nemot vera pieteiceja iesniegto 1979. gada 20. augusta projektéSanas uzdevumu. Tapat asfaltbetona
laukuma seguma stavoklis liecina, ka laukums uzbiivéts pirms vairakiem gadu desmitiem. Pieteicéjs nav veicis
asfaltbetona laukuma biivniecibu, talab ar parstidzéto lemumu uzliktais pienakums pieteic&jam ir nepamatots.
Nemot véera objektivas izmekléSanas principu, PaSvaldibas pienakums pirms parstidzéta lemuma pienemsanas
bija noskaidrot asfaltbetona laukuma izbtves laiku, tacu Pasvaldiba to nav izdarijusi.

Atbildétajas parstavji prasijumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja léemuma un rakstveida paskaidrojumos
minéto un atkartoti uzsverot, ka Nekustamaja TpaSuma esoSie stridus objekti ir uzskatami par bivém. Sarga
majas, kokmaterialu kaltes un katlu majas augstums atbilst normativajos aktos noteiktajam btives minimalajam
augstumam, turklat visam ekam ir pieSkirams lietoSanas veids. Izvertejot eku funkcionalitati un konstrukciju, tas
ir atzistamas par biivém, nevis iekartam. PaSvaldibas riciba nav dokumentu, kas apliecinatu pieteicéja zemes
lietoSanas tiesibas, turklat zemes ipasSnieks iebilst pret to atraSanos Nekustamaja ipaSuma, talab no tiesibu
normam izriet PaSvaldibas pienakums lemt par prettiesiskas biivniecibas seku noveérSanu, nojaucot Biives.
Nemot vera pieteicéja lidzdarbibas pienakumu, pieteicéja arguments par paSvaldibas pienakumu noskaidrot
asfaltbetona laukuma btivniecibas laiku, ir aplams.

TreSas personas parstavis tiesas sedée noradija, ka parsiidzétais lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir
noraidams. TreSas personas parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka treSa persona iebilst pret sarga majas,
kokmaterialu kaltes un katlu majas atraSanos Nekustamaja ipaSuma un vélas panakt to nojaukSanu.

Motivu dala

[7] Lieta ierosinata par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Tiesvedibas gaita pieteicéjs iesniedza pieteikuma
papildinajumus, lidzot atlidzinat zaudéjumus 6 050 euro, ko veido izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7. panta treSajai dalai gadijuma, ja
iestade ir pielavusi prettiesisku ricibu (izdevusi prettiesisku lemumu), un persona, lai panaktu savu tiesibu
aizsardzibu, attiecigaja administrativaja lieta ir izmantojusi tiesibas sanemt juridisko palidzibu, Sai personai ir
tiesibas ar1 uz to zaudéjumu atlidzinajumu, ko veido izdevumi par sanemto juridisko palidzibu. Ievérojot to, ka
pieteicgja zaud€jumi par juridisko palidzibu radas saistiba ar versSanos tiesa, prasijums lieta ir precizéjams un
lieta skatama par parsiidzéta lemuma atcelSanu un zaudéjumu, kas saistiti ar juridisko palidzibu, atlidzinaSanu 6
050 euro apmera.

[8] Nemot vera pieteiceja lietas izskatiSanas laika minétos argumentus, tiesa uzskata par nepiecieSamu uzsvert
aspektus, kurus tiesa vertés izskatamas lietas ietvaros, ka art noradit uz izskatamas lietas biittbu un robezam.

Pamatprasijums lieta ir nelabveéliga administrativa akta atcelSana. Senats ir skaidrojis, ka tiesai, parbaudot
pieteicéjam nelabvéliga administrativa akta tiesiskumu, pamata ir janoveérté tie tiesiskie un faktiskie apstakli,



kas pastavéja administrativa akta izdoSanas laika un kas tobrid bija zinami iestadei (vai kurus tai objektivi
vajadz€ja  zinat) (Sendata 2021. gada 29. janvara spriedums lieta Nr. SKA-162/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0129.A420134917.9.S, 10. punkts).

Talab tiesa izskatamaja lieta vertés tas tiesibu normas, kas bija speka parsiidzéta lemuma pienemsanas laika, ka
ar tos faktiskos apstaklus, kas pastavéja parsiidzeta lemuma pienemsSanas laika.

[9] Lieta ir strids par to, vai PaSvaldiba pamatoti ir uzdevusi pieteicéjam noverst patvaligas biivniecibas sekas,
nojaucot Buves.

Biivniecibas kontroli, tostarp ar patvaligu biivniecibu saistitos jautajumus, regulé Bivniecibas likuma 18. pants.
Minéta panta otra dala (Seit un turpmak sprieduma tiesibu normas tiks noraditas redakcija, kas bija speka
parsudzeta lemuma pienemsanas laika) noteic, kas ir uzskatams par patvaligu biivniecibu. Proti, minéta norma
paredz, ka biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buivprojekta, akceptétas apliecinajuma kartes vai akceptéta
paskaidrojuma raksta, bez buvatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi,
gadijumos, kad attiecigie léemumi saskapa ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka arl biivdarbi, kas
neatbilst buvprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificejami ka patvaliga buvnieciba. Patvaliga
biivnieciba ir ar1 biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstoSi projektétajam lietoSanas veidam vai biivdarbi, kas
uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.

Senats ir noradijis, ka no minétas normas izriet, ka patvaliga biivnieciba ir biivdarbi, kas veikti bez normativajos
aktos noteiktas nepiecieSamas biivniecibas dokumentacijas vai parkapjot tiesiskas biivniecibas istenoSanai
paredzéto kartibu, ka arl biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstoSi projektétajam lietoSanas veidam.
Vertejums, vai veiktas darbibas — objekta radiSana, izvietoSana vai izmantoSana — uzskatamas par patvaligu
biivniecibu un attiecigi, vai pastav pamats Sis biivniecibas seku novérSanai, paredz vairaku apstak]u secigu
parbaudi. Vispirms iestadei un attiecigi arl tiesai ir janoverte, vai konkréetajos apstaklos ir konstatéjama pati
patvaliga biivnieciba. Skaidrojot minéto, vispirms japarbauda, vai konkrétie darbi vispar paklaujas btivniecibas
tiesiskajam reguléjumam, un tikai pec tam noskaidrojams, vai un kada biivniecibas dokumentacija atbilstosi
biivniecibas normam ir jasanem Sadu darbu veikSanai. [..] Kad giita parlieciba, ka veiktie darbi paklaujas
biivniecibu reguléjoSam prasibam un $is prasibas nepamatoti nav ieverotas, iespéjams pieveérsties jautajumam,
ka risinams jautajums par patvaligas buivniecibas novérSanu (Sendata 2023. gada 28. aprila spriedums lieta Nr.
SKA-92/2023, ECLI:LV:AT:2023:0428.A420307018.9.S, 7. punkts).

Tadejadi, vertejot patvaligas biivniecibas esibu, vispirms parbaudams, vai attiecigas darbibas paklaujas
biivniecibas tiesiskajam regulejumam. Tikai tad, kad ir konstatéts, ka buvniecibas veikSanai bija jaiesniedz
biivniecibas dokumentacija un jasanem biivvaldes atlauja, ir pamats atzit, ka ir veikta patvaliga biivnieciba.
Savukart, konstatéjot patvaligu biivniecibu, ir izlemjams, ka ir noverSamas patvaligas biivniecibas sekas.

[10] Saskapa ar Buvniecibas likuma 18. panta otro dalu patvaliga buvnieciba konstatéjama situacija, kad
biivdarbi tiek veikti bez normativajos aktos noteiktajiem dokumentiem.

Saskana ar Buvniecibas likuma 11. panta pirmo dalu biives iedala €kas un inZenierbiives. Biivju detalizétu
iedaltjumu nosaka: 1) pa grupam — Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 500 “Visparigie
btvnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi); 2) péc lietoSanas veida — normativie akti par buvju
klasifikaciju.

Lieta ir strids par sarga majas, kokmaterialu kaltes un katlu majas atbilsttbu buvniecibu regul€josajos
normativajos aktos noteiktajam biives pazimém. Talab tiesa sakuma parbaudis, vai stridus objekti parsiidzétaja
lemuma pamatoti atziti par buvem.

Biivniecibas likuma 1. panta 3. punkts paredz, ka biive ir buvdarbu rezultata radusies ar zemi vai gultni saistita
kermeniska lieta (€ka vai inZenierbiive), kurai ir nosakams buves lietoSanas veids.

Saskana ar Biivniecibas likuma 11. panta otro un treSo dalu €ka ir atseviski lietojama apjumta vai segta biive,
kura atbilst Sadam pazimem: 1) taja var ieiet cilveks, un tas iekstelpas lielakais augstums ir vismaz 1,6 metri; 2)
ta ir piemeérota cilveku vai dzivnieku patvérumam vai priekSmetu turéSanai; 3) tai ir nosakams €kas lietoSanas
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veids atbilstoSi normativajiem aktiem par biivju klasifikaciju. Savukart inZenierbiive ir biive, kura neatbilst
kadai no Sa panta otraja dala noteiktajam €kas pazimém un kurai inZenierbiives lietoSanas veids ir nosakams
atbilstoSi normativajiem aktiem par bivju klasifikaciju.

Ministru kabineta 2018. gada 12. junija noteikumu Nr. 326 “Bivju klasifikacijas noteikumi” pielikuma 1.
punkta noteikts, ka ekas ir atseviski lietojamas apjumtas biives, kuras var ieklt cilveki un kuras ir noderigas vai
paredzétas cilveku un dzivnieku patverumam vai priekSmetu turéSanai. Savukart minéto noteikumu pielikuma
126. punkta noteikts, ka inZenierbuves ir visas buves, kuram nav eku pazimju.

Pieteicéjs norada, ka sarga maja, kokmaterialu kalte un katlu maja ir konteinera tipa biives, kas nav cieSi
savienotas ar zemi, jo tam nav pamatu, talab tas nav uzskatamas par buvem.

Senats, interpretg&jot Blivniecibas likuma ietverto biives definiciju, noradijis — ja ar zemi saistits veidojums (kur$
bez Sadas saiknes nevar pastaveét) ir uzbuveéts ar merki to kadai funkcijai pietiekami ilgstoSi uzturét nakotneé, ir
pamats to uzskatit par biivi. Definicija nav teikts, ka saistiba ar zemi ir tieSi zemé iebiivéti pamati (lai gan
parasti ta biis) un ka tikai un vienigi pamatu iebiivéSana zeme ir tas, kas saprotams ka saistiba ar zemi. Tapat art
iespéja parvietot nenozimé, ka objekts nav biive. [..] Ja persona izvieto objektus, kuri gan izmeéra, gan funkcijas
zina butiba atbilst noteikta veida paligekam, nebiitu pamata tos iznemt no biivvaldes kompetences tikai tadel, ka
tos, pieméram, ir iespéjams parvietot (Sendata 2016. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. SKA-354/2016,
A420339712, 14. punkts). leverojot minéto, pieteic€ja arguments nav pietiekams pamats secinajumam, ka sarga
maja, kokmaterialu kalte un katlu maja nav uzskatamas par biivem.

Parsudzétaja 1emuma noradits, ka visam trim ekam iekStelpas augstums ir 1,6 m, tas ir piemérotas priekSmetu
turéSanai, tajas var ieiet cilveks, veikt iekartu apkalpoSanas funkciju (kokmaterialu kalts un katlu majas
gadijuma), ka arl veikt apsardzes funkciju (sarga majas gadijuma). Turklat visam trim ekam ir nosakams
lietoSanas veids. No lietas materialiem papildus konstatéjams turpmak minétais.

[10.1] Par sarga maju

No projektéSanas uzdevuma Nr. 2025-3-28 un skaidrojoSa apraksta secinams, ka sarga majas (kas buivniecibas

ieceres dokumentos apziméta ka noliktava) apbiives laukums ir 14,76 m?, kopéja platiba — 13,47 m?, bives
augstums — 2,59 m. Ekas sienas, jumta segums un neso3as konstrukcijas ir veidotas no jiras konteinera.
Noliktava ir veidota no standarta juras konteinera, kura vieniga konstruktiva izmaina ir viena sana izgriezta loga
aile, kura ievietots PVC logs ar stikla paketi. Biives lietoSanas veids — 1252.

No atbildétajas parstavju tiesas séde iesniegtas topografiskas datubazes izdrukas un tiesas sédé sniegtas

informacijas konstatéjams, ka katlu majas platiba ir 15 m? un tas augstums ir 2,4 m. No lietas materialos
esoSajiem fotoattéliem konstatéjams, ka sarga maja ir konteinera tipa objekts, kura ir durvis un logs.

No iepriek§ minéta secinams, ka sarga maja var ieiet cilveks, objekta augstums atbilst biivei noteiktajam
minimala augstuma prasibam un sarga majai ir nosakams lietoSanas veids — 1252 (noliktavas, rezervuari,
bunkuri un silosi).

[10.2] Par kokmaterialu kalti

No projektéSanas uzdevuma Nr. 2025-3-29 un skaidrojoSa apraksta secinams, ka kokmaterialu kaltes (kas
biivniecibas ieceres dokumentos apziméta ka koksnes Zavesanas krasns) apbiives laukums ir 51 m?, kopéja

platiba — 51 m?, bives augstums — 3,92 m. Koksnes ZavéSanas krasns ir vienstava taisnstira forma. Aréjas
norobeZojosas konstrukcijas — sendvica panelu sistéma ar metala apdari, kas ripnieciski izgatavota un sertificéta
koksnes ZavéSanas procesam. Krasns konstrukcija sastav no aréja apvalka, iekSéjas termiskas izolacijas
cirkulacijas ventilatoru sistémas un siltuma padeves sistémas. Ekas aréja apdare ir metala paneli. Biives
lietoSanas veids — 1251.

No atbildétajas parstavju tiesas sédé iesniegtas topografiskas datubazes izdrukas un tiesas sédé sniegtas

informacijas konstatéjams, ka kokmaterialu kaltes platiba ir 51 m? un tas augstums ir 3,81 m. Pieteicéjs un
pieteicéja parstave tiesas sedé paskaidroja, ka kokmaterialu kalte ir kaste, kura atrodas septini radiatori un
septini ventilatori. Kokmaterialus ieved iekSa kalté, kura tie tiek kaltéti. No lieta esoSajiem fotoattéliem
secinams, ka kokmaterialu kalte ir taisnstiira objekts ar ieejas durvim.
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No iepriekS minéta secinams, ka kokmaterialu kalté var ieiet cilveks, ta ir paredzeta kokmaterialu ieveSanai un
kaltésanai, tas augstums atbilst biivei noteiktajam minimala augstuma prasibam un tai ir nosakams lietoSanas
veids — 1251 (rGpnieciskas raZzoSanas €kas).

[10.3] Par katlu maju

No projektésanas uzdevuma Nr. 2025-3-27 un skaidrojosa apraksta secinams, ka katlu majas apbiives laukums ir

57 m?, kop&ja platiba — 54 m?, biives augstums — 5 m. Ekas sienas veidotas no ripnieciski razotiem sendvica
paneliem, jumta konstrukciju veido metala neso3a konstrukcija ar Z-profiliem, kas parklata ar jumta sendvica
paneliem. Bives lietoSanas veids — 1274.

No atbildétajas parstavju tiesas séde iesniegtas topografiskas datubazes izdrukas un tiesas sédé sniegtas

informacijas konstatéjams, ka katlu majas platiba ir 57 m? un tas augstums ir 4,97 m. No lieta esoSajiem
fotoatteliem secinams, ka kokmaterialu kalte ir taisnstiira biive ar ieejas durvim.

Tiesas seédé pieteicgjs un pieteicéja parstave paskaidroja, ka kurtuve ir paredzéeta kokmaterialu kaltes darbibas
nodroSinaSanai. Savukart atbildétajas parstave tiesas sedé paskaidroja, ka katlu maja atrodas iekartas un darba
galds. NepiecieSamibas gadijuma Saja eka var ieiet cilveks un veikt remontdarbus.

No iepriekS minéta secinams, ka katlu maja var ieiet cilveks, objekta augstums atbilst biivei noteiktajam
minimala augstuma prasibam un katlu majai ir nosakams lietoSanas veids — 1274 (citas, ieprieks neklasificétas,
ekas).

Rezumejot, sarga maja, kokmaterialu kalte un katlu maja atbilst Bivniecibas likuma 11. panta otraja dala
noteiktajam ekas pazimém.

Pieteicgjs norada, ka kokmaterialu kalte un katlu maja ir uzskatamas par iekartam, nevis btivem, ko apliecina to
iegades dokumenti un Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “DIZKOKS” pamatlidzek]u uzskaites kartite. Tiesa
norada, ka pieteicéja argumentam izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes, jo, konstatéjot Biivniecibas likuma
11. panta otraja dala noteiktas pazimes, objekts ir uzskatams par biivi (eku) neatkarigi no So objektu apziméjuma
pieteicéja vai citas personas riciba esoSajos dokumentos.

Visparigo buvnoteikumu 4. punkts noteic, ka biives iedala tris grupas (1. pielikums) atkariba no biivniecibas
sareZgitibas pakapes un iesp&jamas ietekmes uz cilveka dzivibu, veselibu un vidi. Pirma ir zemaka, bet tresa ir
augstaka grupa. No biivju piederibas kadai no biivju grupam ir atkarigs, kada veida biivniecibas dokumentacija
ir nepiecieSama attiecigas biives biivniecibai.

Tiesa uzsver, ka biivniecibas procesa rezultata droSums tiek panakts, strikti ieverojot biivniecibas kartibu,
izstradajot buvniecibas dokumentaciju, par kuru ir atbildigi atbilstoSi sertificéti specialisti, un péc tam sanemot
nepiecieSamas atlaujas un istenojot biivdarbus atbilstoSi saskanotajiem biivniecibas dokumentiem.

No lieta izteiktajiem argumentiem secinams, ka biivniecibas dokumentacijas izstrades nepiecieSamibu nenoliedz
pats pieteicéjs, jo vairakkart atsaucas uz to, ka ir uzsacis Biivju legalizaciju, ko apliecina lieta esoSie
projektéSanas uzdevumi.

Lieta nav strida, ka attieciba uz sarga maju, kokmaterialu kalti un katlu maju PaSvaldiba nekad nav izdevusi
biivatlauju, pienémusi minétas eékas ekspluatacija vai legalizéjusi tas jebkada cita veida. Talab tiesa secina, ka
sarga maja, kokmaterialu kalte un katlu maja parsiidzétaja lemuma pamatoti atzitas par patvaligas biivniecibas
objektiem.

[11] Izvertejot, vai asfaltbetona laukums parsiidzétaja lémuma ir pamatoti atzits par patvaligas biivniecibas
objektu, konstatéjams turpmak mineétais.

Lieta nav strida par to, ka asfaltbetona laukums ir uzskatams par biivi (inZenierbiivi), kas paklaujas biivniecibu
reguléjoSajiem normativajiem aktiem. TaCu pieteicéjs norada, ka asfaltbetona laukums uzbiivets pirms Latvijas
valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, ko apliecina pieteicéja iesniegtais 1979. gada 20. augusta projektéSanas
uzdevums jaunlopu fermas 260 vietam, iebraucama grants seguma cela un betona seguma laukuma biivniecibai
/Adrese B/.



Nemot vera, ka izskatamas lietas ietvaros prasijuma priekSmets ir nelabveliga administrativa akta atcelSana,
tiesai ir janoverté tie tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pastavéja parsiidzéta lémuma pienemsanas izdoSanas
laika un kas tobrid bija zinami iestadei (vai kurus tai objektivi vajadzeja zinat).

No procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem konstatéjams, ka parsiidzéta lémuma pienemsSanas bridi
Pasvaldibas riciba nebija minéta projekteSanas uzdevuma, 11idz ar to PaSvaldiba nevaréja nemt to vera, vertéjot
asfaltbetona laukuma btivniecibas tiesiskumu.

Pieteicgja ieskata PaSvaldiba ir parkapusi objektivas izmekleéSanas principu, neiegiistot informaciju par
asfaltbetona laukuma btivniecibas laiku. Tomer tiesa norada, ka objektivas izmekléSanas princips neparedz
iestades pienakumu merktiecigi rikoties ta, lai lietas izskatiSana apstiprinatu lietas dalibnieka uzturéto poziciju.
Turklat administrativaja procesa darbojas privatpersonas Iidzdarbibas princips. AtbilstoSi Administrativa
procesa likuma 59. panta ceturtajai dalai procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina
riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu biit bitiski. Tiesas sedé
pieteicéjs paskaidroja, ka projektéSanas uzdevumu vin$ sapémis no iepriek$éja Ekas ipasnieka, vienlaikus
apstiprinot, ka nebija iesniedzis projektéSanas uzdevumu PaSvaldiba. Talab tiesa secina, ka pieteicéjs nebija
izpildijis savu Iidzdarbibas pienakumu.

Nemot vera, ka PaSvaldibas riciba, pienemot parsiidzéto lemumu, nebija asfaltbetona laukuma btivniecibas
tiesiskumu apliecinoSu dokumentu, parstidzetaja lemuma tas pamatoti atzits par patvaligas buvniecibas objektu.

Papildus tiesa obiter dictum norada, ka Administrativa procesa likums paredz personai tiesibas vérsties iestade
ar ligumu uzsakt administrativo procesu no jauna gadijuma, ja péc administrativa akta izdoSanas ir mainijusies
faktiskie apstakli.

Rezumeéjot, tiesa secina, ka Biives pastidzetaja Ilemuma pamatoti atzitas par patvaligas biivniecibas objektiem.

[12] Lieta ir strids par to, vai PaSvaldiba pamatoti noteikusi pienakumu pieteicéjam nojaukt Bives. Lidz ar to
talak tiesa izvertes parsiidzéto lemumu dala par patvaligas biivniecibas seku novérsanu.

Saskana ar Bivniecibas likuma 18. panta piekto dalu patvaligas biivniecibas gadijuma biivvalde ir tiesiga
pienemt vienu no diviem lemumiem: 1) uzdot iepriekseja stavokla atjaunoSanu (patvaligas biives nojaukSanu);
2) atlaut veikt biivniecibu péc biivniecibu reguléjoSo normativo aktu prasibu izpildes.

Senata prakseé atzits, ka tiesiska biivniecibas procesa ievéroSana ir visas sabiedribas interese, jo tikai tada veida
iespejams nodrosinat, ka biivniecibas rezultats ir kvalitativs un droSs. Tapéc, ja pasvaldiba ka institiicija, kuras
autonoma funkcija ir nodroSinat savas administrativas teritorijas blivniecibas procesa tiesiskumu, konstaté
patvaligas biivniecibas gadijumu, tai jautajums par patvaligas biivniecibas novérSanu (tostarp jautajums, kurai
personai ir uzliekams pienakums noverst patvaligas biivniecibas sekas) ir jarisina, paturot prata $a jautajuma
butisko nozimi sabiedribas publiski tiesiskas intereses uz to, lai paSvaldibas teritorija veikta buvnieciba ir
tiesiska, = nodroSinasana  (Senata 2025. gada 29. maija spriedums lieta SKA-73/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0529.A420155821.16.S, 9. punkts un taja noradita judikatiira).

Pieteicgjs iebilst vinam noteiktajam pienakumam novérst patvaligas biivniecibas sekas, noradot, ka vin$ nav
veicis patvaligo buvniecibu un secigi nevar biit atbildigs par tas seku noversanu.

Senats ir skaidrojis, ka paSvaldibas uzdevums ir noskaidrot to personu, kura konkrétajos apstaklos publiski
tiesiski atbild par konkréta objekta (zemesgabala vai biives, kura veikta patvaliga biivnieciba) uzturéSanu,
sakartoSanu un Saja objekta veikto darbibu atbilstibu tiesibu normas izvirzitajam prasibam (Sendta 2019. gada
26. aprila spriedums lieta Nr. SKA-262/2019, ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2.S, 8. punkts).

Atbildibu biivnieciba, tostarp par patvaligas biivniecibas objekta sakartoSanu, nosaka Biivniecibas likuma 19.
pants. Bivniecibas likuma 19. panta treSa dala noteic, ka par patvaligas buivniecibas seku noverSanu atbild
zemes gabala ipaSnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs, bet, ja Sadi biivdarbi veikti biive, tad biives
ipasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs. AtbilstoSi tam, ja uz zemesgabala atrodas vai tiek biivéta zemes
ipaSniekam piederoSa biive, par patvaligu biivniecibu atbild zemes ipasSnieks. Savukart, ja uz zemesgabala
atrodas vai tiek buiveta citai personai piederoSa biive, par patvaligu buivniecibu atbild biives 1pasSnieks. Senats ir
noradijis, ka kopuma panta ir ietverts princips, ka par biivniecibu, tadéjadi ari par patvaligas btivniecibas
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noversanu vai biives nojaukSanu, atbild persona, kura buvejusi, proti, buves 1paSnieks (Senata 2019. gada 23.
septembra spriedums lieta Nr. SKA-59/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.A420187815.2.S, 8. punkts).

Pamats liikoties atSkirigi ir tad, ja iestadei ir zinams, ka konkrétais ipaSums joprojam ir tas personas lietoSana,
kura neparprotami ir atbildiga par patvaligas biivniecibas veikSanu. Sada gadijuma atbilstosi taisniguma
principam pienakums novérst patvaligo buvniecibu varétu tikt noteikts tai personai, kura ir atbildiga par Sis
biuvniecibas veikSanu (Senata 2025. gada 29. maija spriedums lieta Nr. SKA-73/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0529.A420155821.16.S, 11. punkts, 2019. gada 16. septembra spriedums lieta Nr. SKA-
201/2019, ECLI:LV:AT:2019:0916.A420387314.3.S, 7.-8. punkts). Minétais saskan arl ar Biivniecibas likuma
19. panta noteikto, ka par patvaligas biivniecibas noversanu atbild persona, kura veikusi biivniecibu (Senata
2022. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-86/2022, ECLI:LV:AT:2022:1031.A420223017.14.S, 10.
punkts).

Sados apstaklos biivniecibas procesa mérkis efektivi var tikt sasniegts un taisniguma princips nodrosinats, ja
pienakums noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas tiek noteikts patvaligu bivniecibu veicéjam, nevis
ipasSuma, kura patvaliga biivnieciba veikta, IpaSniekam. Pienakuma uzlikSana par patvaligu buvniecibu
atbildigajai personai, nevis no patvaligas biivniecibas cietuSajai personai, ir taisniga un atbilst no Buvniecibas
likuma izrietoSajam principam, ka par patvaligas biivniecibas novérSanu, ja vien objektivi iespéjams, atbildigam
butu jabit tam, kurs ir radijis patvaligu bivi.

Pieteicéjs norada, ka nepiekrit vinam uzliktajam pienakumam noveérst patvaligas biivniecibas sekas, jo
kokmaterialu kalte un katlu maja pieder Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “DIZKOKS?”, nevis pieteicgjam, ko
apliecina kokmaterialu kaltes un katlu majas iegades dokumenti un Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“DIZKOKS” pamatlidzeklu uzskaites kartite. Pieteicgja 2025. gada 14. jilija tiesai adresétaja iesnieguma
noradits, ka sarga maja tika novietota uz asfaltbetona laukuma 2014. gada 30. augusta, savukart kokmaterialu
kalte tika uzstadita 2016. gada, proti, pirms Eku ipaSuma nonak3anas pieteicéja ipasuma. Pieteicgjs norada, ka
minéto apstiprina 2018. gada 6. decembra davinajuma ligums un pienemsSanas-nodoSanas akts, no kura izriet, ka
Biives atradas Zemesgabala pirms davinajuma liguma noslégSanas, lidz ar to secinams, ka pieteicéjs nav veicis
biivdarbus.

Tiesa verS uzmanibu uz pieteicéja sniegto paskaidrojumu nekonsekvenci. Pieteicéjs ne administrativa procesa
norises laika iestade, ne iesniedzot pieteikumu tiesa nebija noradijis, ka ar parsiidzéto lémumu uzliktais
tiesiskais pienakums tam uzlikts nepamatoti vai ka vin$ kltidaini atzits par administrativa akta adresatu. Tacu
tiesvedibas stadija pieteicéjs noradija, ka patvaligas biivniecibas seku novérSanas pienakums tam uzlikts
nepamatoti.

Pieteic&ja arguments par patvaligas buivniecibas veikSanu pirms Eku IpaSums nonacis pieteicéja paSuma pats
par sevi neliecina par to, ka pieteicéjs nav veicis patvaligo buvniecibu. Nav pamata uzskatit, ka patvaligo
bavniecibu varéja veikt tikai Eku IpaSuma IpaSnieks. Turklat pieteicéjs pieteikuma noradija, ka veic
nepiecieSamas darbibas Buvju legalizacijai. Minéeto apstiprina lieta esoSie btivniecibas ieceres dokumenti
attiectba uz visam Biivem. Arl pieteicéja 2024. gada 26. septembra PaSvaldibas domei adresétaja apstridéSanas
iesnieguma noradits, ka pieteicgjs ir tiesiski izmantojis vinam ar likumu pieskirtas tiesibas lietot Zemesgabala
dalu, kas ir piesaistita Eku TIpaSumam, ta uzturéSanai, ka arl izvietot uz ta paligekas, vienlaikus noradot, ka veic
nepiecieSamas darbibas Biivju legalizacijai. No argumenta par pieteicéja apbtives tiesibu izmantoSanu izriet, ka
tieSi pieteicgjs ir veicis patvaligo buvniecibu Nekustamaja ipaSuma. Turklat tiesa nesaskata sapratigu
izskaidrojumu tam, kadel pieteicéjs biitu uzsacis Buvju legalizaciju, ja vinS sevi neuzskatitu par atbildigu
attieciba uz patvaligas buivniecibas seku novérsanu.

Papildus tiesa verS uzmanibu, ka no 2018. gada 12. decembrl starp pieteicéju un Sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “DIZKOKS” nosléegta patapinajuma liguma izriet, ka pieteicéjs Biives identificéja ka vinam piederosas
Ekas blakus lietas.

Tiesa norada, ka pieteicéja mainiga pozicija, pielagojot argumentaciju konkréetas lietas stadijai, rada iespaidu par
meéginajumu izvairities no konkrétu tiesisko seku iestasanas, nevis patiesibas noskaidroSanu un labticigu savu
tiesibu izmantoSanu (Administrativas apgabaltiesas 2025. gada 19. septembra lemums lieta Nr. A420108025,
ECLI:LV:ADAT:2025:0919.A420108025.7.L, 13. punkts, nav publicets).

Nemot vera iepriekS minéto, tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteicéjs ir atbildigs par patvaligo biivniecibu un
secigi arl par tas seku noversanu.
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[13] Apsverot jautajumu par to, vai ar parsiidzeéto lemumu pamatoti noteikts pienakums nojaukt Biives,
noradams turpmak minétais.

Saskana ar Buvniecibas likuma 18. panta piekto dalu patvaligas biivniecibas gadijuma buivvalde ir tiesiga lemt
par iepriekSeja stavokla atjaunoSanu (patvaligas biives nojaukSanu) vai atlauju veikt bavniecibu péc biivniecibu
reguléjoSo normativo aktu prasibu izpildes.

Konstatéjot, ka buvnieciba neatbilst tiesibu normam, lai lemtu par to nojaukSanu vai iespéju legalizét,
nepiecieSams parbaudit, vai attiecigo biivniecibu atlauj nolemuma laika spéka eso3as tiesibu normas (Senata
2016. gada 9. decembra léemums lieta Nr. SKA-1500/2016, A420140515, 7. punkts; 2016. gada 18. februara
ricibas sedes lemums lieta Nr. SKA-95/2016, A420507912, 7. punkts).

Lai lemtu par biivniecibas pielaujamibu, primari ir noskaidrojams, vai btive attiecigaja vieta vispar var atrasties.
Sim jautajumam biitiski ir divi aspekti — viens izriet no publiskajam tiesibam, un tas ir — vai ieceréta biivnieciba
atbilst paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem, bet otrs no privatajam tiestbam — vai
zemesgabala, kura paredzets buvet, pasnieks piekrit Sai buivniecibai (Senata 2024. gada 11. aprila spriedums
lieta Nr. SKA-35/2024, ECLI:LV:AT:2024:0411.A420263418.18.S, 9. punkts).

Lieta konstatéts, ka Eka atrodas uz treSajai personai piedero3as zemes. Civillikuma spéka staSanas likuma 40.
panta treSa dala paredz, ka buives IpasSniekam uz ta lietoSana esoSas zemes bez zemes 1paSnieka piekriSanas ir
tiesibas buvet paligekas un inZenierbiives, kas nepiecieSamas biives ekspluatacijai, ka ar1 celus, laukumus un
artelpas elementus. Sadas biives ir uzskatamas par patstavigas biives blakus lietam. Sis tiesibas neattiecas uz
tadu biivniecibu, kas prasitu mainit biives 1paSnieka lietoSana esoSas zemes platibu vai robeZas vai raditu
nekustama 1paSuma apgriitinajumus arpus lietoSana esoSas zemes platibas. No minéta izriet, ka biives 1pasnieka
apbiives tiesiba ir atkariga no zemes lietoSanas tiesibu apjoma.

Saskana ar Civillikuma speka stasanas likums 38. panta piekto dalu, ja normativie akti neparedz kartibu, kada
nosakama lietoSana esoSas zemes platiba un robezas, to nosaka biives 1paSnieks un zemes ipasnieks, rakstveida
vienojoties. Nosakot biives TpaSnieka lietoSana esoSas zemes platibu un robeZas, nem véra funkcionali
nepiecieSama zemesgabala noteikSanas principus privatizéjamam dzivojamam majam. Stridus par lietoSana
esoSas zemes platibu un robezam izSkir tiesa.

Lieta konstatéts, ka starp pieteicéju un treSo personu pastav strids par pieteicéja zemes lietoSanas tiesibu
apjomu.

Saskana ar Civillikuma speka stasanas likums 38. panta sesto dalu, ja normativie akti neparedz kartibu, kada
nosakama lietoSana esoSas zemes platiba un robeZas, un biives ipasSnieks un zemes ipaSnieks par to nav
vienojusies, 11dz prasibas celSanai tiesa uzskatams, ka biives 1pasnieks lieto visu zemes vienibu, uz kuras atrodas
biive. Sads pienémums nav piemérojams, ja ir acimredzami skaidrs, ka visa zemes vieniba nevar bit
nepiecieSama biives ekspluatacijai.

No zemesgramatas ierakstiem konstatéjams, ka Nekustama ipaSuma platiba ir 60 ha un taja bez pieteicéjam
piederosas Ekas atrodas vél seSas ekas, kuru IpaSumtiesibas ir nostiprinatas zemesgramata (nekustama IpaSuma
kadastra numurs /Numurs H/). Talab izskatamaja lieta nav piemérojamsCivillikuma spéeka stasanas likums 38.
panta sestaja dala noteiktais iznémums, jo tiesai nav Saubu, ka viss Nekustamais IpasSums nevar biit
nepiecieSams Ekas ekspluatacijai.

Nemot veéra, ka parsiidzéta léemuma pienemsSanas laika starp pieteicéju un treSo personu pastavéja strids par
zemes lietoSanas tiesibam un mineétais strids nav atrisinats ar1 Sobrid, kopsakara ar tiesas konstatéjumu par to, ka
uz izskatamo lietu nav attiecinams Civillikuma speka staSanas likums 38. panta sestaja dala noteiktais
iznemums, tiesa secina, ka pieteicéjam parsiidzéta lemuma pienemsSanas laika nav bijuSas apbiives tiesibas un
patvaligas biivniecibas legalizacija nebija iespéjama, lidz ar to ar parsiidzéto lemumu pieteicéjam pamatoti
noteikts pienakums nojaukt Baves.

[14] Rezumejot Saja sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist parsiidzéto lemumu par tiesisku un pamatotu,
savukart pamatprasijumu lieta — par noraidamu.
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[15] Pieteicejs lidz atlidzinat zaudéjumus, kas saistiti ar juridisko palidzibu.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likums nodroSina privatpersonai noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudéjumu vai nemantisko kaitéjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes
iestades prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu. Tadéjadi, ka atzits Senata judikattira, prasijums par
atlidzinajumu vienmeér ir pakartots pamatprasijumam. Citiem vardiem sakot, lai tiesa varétu lemt par
atlidzinajumu, ir jabut konstatétam, vai attieciba uz personu ir noticis nepamatots aizskarums, kas nodarits ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu (Senata 2013. gada 22. marta léemums lieta Nr. SKA-343/2013,
A420440512, 7. punkts, nav publicets).

Ta ka parstidzétais lemums ir atzistams par tiesisku un ir noraidams pamatprasijums lieta, noraidams ir art ar to
saistitais atlidzinajuma prasijums.

[16] Senata praksé jau ilgstoSi ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas pienakums argumentét spriedumu nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem
nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir
atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2017. gada 21. marta
spriedums lieta Nr. SKA-583/2017, A420307713, 12. punkts, 2016. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. SKA-
461/2016, A43017613, 18. punkts).

Tadejadi tiesa Saja sprieduma neatruna visus procesa dalibnieku noraditos argumentus, ka vien tos, kuriem ir
biitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Ogres novada paSvaldibas domes 2024. gada 13. decembra lemuma Nr. 20
(82) atcelSanu un zaudéjumu, kas saistiti arjuridisko palidzibu, atlidzinaSanu 6 050 euro apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese N. Laveniece-Straupmane
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