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Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2024. gada 10. julja

Senéts §ada sastava: senators referents Artiirs Freibergs, senatores Irina Jansone un Inese Laura Zenite

rakstveida procesa izskatfja kriminallietu sakara ar Daudznozaru specializétas prokuratiras prokurora Roberta Stivrina kasacijas protestu un
cietusa Valsts meza dienesta parstavja /pers. A/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 13. aprila spriedumu

[1.1] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 96. panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodtta ar sabiedrisko darbu uz 100 stundam
[1.2] No /pers. B/ valsts laba piedzzta kait€juma kompensacija 14 078,84 euro.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 13. aprila spriedumu /pers. B/ atzita par vainigu un sodita pec Krimnalikuma 96. panta (likuma
redakcija idz2021. gada 31. decembrim) par meza apsaimniekoSanas un izmantoSanas noteikunmu parkapsanu, radot bitisku kaitéjumu dabas videi un
mantiskajam interesem

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. oktobra spriedun, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar Daudznozaru specializetas
prokuratiiras prokurora R. Stivrina apelacijas protestu un apsiidzetas aizstavja zverinata advokata Ivara Rudzka iesniegto apelacijas stdzibu, Vidzemes
rajona tiesas 2023. gada 13. aprila spriedums atcelts un /pers. B/ atzita par nevairigu pret vigu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 96. panta un
attaisnota. Cietusa Valsts meza dienesta parstavja pieteikta kait€juma kompensacija atstata bez izskatiSanas.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. oktobra spriedunmu Daudznozaru specializétas prokuratiiras prokurors R. Stivrins iesniedzs
kasacijas protestu un cietusa Valsts meza dienesta parstavis /pers. A/ iesniedzis kasacijas stidzibu.

[5] Prokurors R. Stivrin$ kasacijas protesta lidz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. oktobra spriedumu un lictu nosiifit jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protestu pamato turpmak noradtie argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesa, nekonstatgjot noziedziga nodarfjuma objektivo pusi, nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 96. pantu.

Valsts meza dienesta Ziemelaustrumu virsmezniecibas 2022. gada 14. marta protokola Nr. 6844-01-2022 ir noradis, ka zaudgjumi tick
aprekinati, nemot vera videjas meza atjaunosanas un kopSanas izmaksas (euro/ha) péc statistikas datiem Virsmeznieciba arT noradijusi, ka zaud&jumi tiek
aprekinati saskanga ar Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 889 ,Noteikumi par atmeZoSanas kompensacijas noteikSanas
kriterijiem, aprékinasanas un atlidzmasanas kartbu” (turpmak art — MK noteikumi Nr. 889). Tapat ir art pievienots aprekins. Valsts meza dienesta
Ziemelaustrumu virsmezniecibas iesniegtie dokumenti un to pielikumi r javerte saskand ar Krimnalprocesa likuma 133. pantuun ta treSo daju ka
kompetentas institiicijas atzinumi. Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta nav likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas
kartibu” (turpmak ari— Ipasa likuma) 1. pielkuma , Kriteriji, pc kuriem nosakans apdraud&jums vai ievérojams apdraudgjuns ar likumn aizsargatajam
interesem meZa vides saglabasana” 4. punkta obligati noteiktais atzinums par apdraud&jumu ar likumu aizsargatajam interesem meza vides saglabasana,
kuru sagatavo ta Valsts meza dienesta teritoriala struktirvieriba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarfjurs.

MK noteikumu Nr. 889 2. punkta teikts, ka valstij maksa kompensaciju, ja tiek atmezota zeme, kas Nekustama pasuma valsts kadastra
nformacijas sistema registréta ka mezs: par oglekla dioksida piesaistes potenciala samazina$anos; par biologiskas daudzveidibas samaznasanos; par
vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoshu un sanitaro aizsargjoslu funkciju kvalitates samazinasanos. No $a punkta secinains, ka jebkura atmezota
zeme rada valstij zaudgjumus, un So zaudejumu apmeru noteikSanu maksajamds kompensacijas veida nosaka mingtie noteikumi. Tadgjadi tiesa
nepamatoti secinajusi ka kriminallieta nav konstateta izicinatas mantas vertiba un nav zinams, kads materialais kait€jums nodarits ar apstidzetas
darbibam

Tiesa noradijusi, ka par atmezoSanu bez kompetentas iestades izdotas atlaujas likumdevgjs ir paredzgjis administrativo atbildibu Meza likuma
51. panta, savukart gadfjuni, ja nav samaksata kompensacija par atmezoSanu, ir pamats saskana ar MK noteikunu Nr. 889 19. punktu piedzt
kompensaciju triskarsa apmera.

Atmezo8ana bez kompetentas iestades izdotas atlaujas ir vertSjama ka administrativais parkapuns tikai tad, ja ar to nav radts bitisks kait&juns.
Savukart, ja ir radtts bitisks kaitjuns, tad par to ir paredzeta krimnalatbildiba Kriminallikuma 96. panta.

[5.2] Apelacijas instances tiesa, nekonstatgjot Kriminallikuma 96. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma objektivo pusi — btiska kaitSjuma esibu
—, 1r pielavusi Krimnalikuma 1., 96. panta parkapumu un Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta pirmas dalas bitiskus
parkapunus, kas novedis pie nelikuniiga nolemuma.
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[6] Cietusa parstavis kasacijas stidzba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunmu un lietu nosiittt jaunai izskat®anai Vidzemes apgabaltiesa.

Kasacijas stidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

[6.1] Meza likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka atmeZoSana ir personas darbibas izraisita meza parveidoSana cita zemes lictoSanas
veida. Saskana ar Meza likuma 41. panta pirmo dalu platbu atmezo, ja tas nepiecieSans buvniecibai, derigo izraktenu ieguvei, lauksaimnieciba
izmantojamas zemes ierikoSanai, Pasi aizsargajamo biotopu atjaunosanai, valsts sauszemes teritorijas aizsardzibas un neaizskaranibas nodro§inaSanai vai
valsts apdraud€juma situacijas noverSanai militarajos objektos un to aizsargjoslas un ja personai ir izdots kompetentas institiicijas administrativais akts,
kas tai pieskir tiesibas veikt minétas darbibas, un persona ir kompensgjusi valstij ar atmezosanas izraistto negativo seku noversanu saistitos izdevumus.

Nemot v&ra Meza likuma 41. panta treSo dalu, Ministru kabinets 2012. gada 18. decembripienemis noteikunmus Nr. 889 , Noteikumi par
atmezoSanas kompensacijas noteikSanas kriterijiem, aprékinaSanas un atlidznaSanas kartbu”, kas nosaka ar atmezoSanu izraisto negativo seku
kompensacijas noteikSanas kriterijus, aprékinasanas un atlidzinasanas kartbu. No mingto notekkunu 19. punkta izriet, ka nelikunigas atmezoSanas
gadijuma Valsts meza dienests no meza paSnieka vai tiesiska valditaja par labu valstij piedzen kompensaciju triskarsa apmera. No MK noteikunu
Nr. 889 19. punkta neparprotami izriet, ka atmezoSanas kompensacija tiek rekinata par atmezoSanu, ja nav ievérota Meza likuma 41. panta noteikta
kartiba, proti, pirms darbibas uzsakSanas nav samaksata atmezoSanas kompensacija.

Cietusa parstavis nepiekrt Vidzemes apgabaltiesas viedoklim, ka aprékinata atmezoSanas kompensacija nav uzskatama par butisku kaitgjunu
kriminaltiesiska izpratn€, jo atmezoSanas kompensacija tiek aprekinata par atmezoSanu ar merki atlidzinat sabiedribai par tiesibu aizskarumu dzivot
labveliga vide. Sabiedribas tiesibu aizskaruns dzivot labveliga vide atmezoSanas gadijuna izpauzas ta, ka, veicot meZa zemes parveidoSanu cita zemes
lietosanas veida, tas ir, atmezojot, tiek samazinats oglekla dioksida piesaistes potencials, biologiska daudzveidiba, ka arf vides un dabas resursu
aizsardzibas aizsargjoslu un sanitaro aizsargjoslu fimkciju kvalitate.

Vidzemes apgabaltiesa nepareizi piemérojusi Ipa3a lkuma 23. panta pirmo daju, no kuras izriet, ka $1 tiesbu norma attiecas uz visiem
Krimnallikuma paredzEtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, tatad art uz noziedzigiem nodarfjumiem pret dabas vidi.

[6.2] Saskana ar Valsts meza dienesta likunu Valsts meza dienests uzrauga meza apsaimniekoSanu un izmantosanu. Vidzemes apgabaltiesas
norade, ka kriminallieta nav Ipa3a likuma 1. pielikuma 4. punkta obligati noteiktais atzinums par apdraudgjumu ar likunu aizsargatajam interesém meza
vides saglabasana, kuru sagatavo ta Valsts meza dienesta teritoriala struktiirvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarfjums, ir
nepamatota.

Lietas materialos ir Ziemelaustrumu virsmezniecibas iesniegums Valsts policijai par meza apsaimnieko$anu un izmantosanu reguljosos normativajos
aktos noteikto atmezoSanas prasibu parkapSanu /Pasvaldibas nosaukums/ tpasumé /Nosaukunms A/ un kompensacijas pieteikunms par zaudgjumu —
14 078,84 euro — piedzinu valsts laba, ka ari vecaka mezzipa /pers. C/ atmezoSanas kompensacijas aprekins, kura detalizéti aprakstita parkapuma
biitiba, fakti un dabas videi nodarita bittiska kait&juma pamatojumns.

[7] Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 585. panta otras dalas noteikumiem Generalprokuratiras Krimmaltiesiska departamenta Pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas nodalas virsprokurore Inga Niedre iesniegusi prokurora viedokl.

[7.1] MK noteikumu Nr. 889 19. punkts noteic, ka triskarSais kompensacijas apmera aprekins piemerojams gadijumos, ja atmezosana veikta, bet
nav samaksata kompensacija.

Gadijuma, ja personai tiktu atlauta atmezoSana un ta biitu nomaksajusi aprékinato kompensaciju pirns atmezosanas, valstij nebitu raditi zaudgjum,
jo persona jau biitu noversusi kaifigo seku iestaSanos. Savukart, ja persona nesankciongti veic atmezoSanu un nenovers ar atmezoSanu radias kaitigas
sekas, var secinat, ka likumdevgjs ar triskarSo apmeru prezungjis, ka zaud&jumi dabas videi tiek raditi lielaka apmera.

[7.2] Par nelikunigu atmezoSanu likumdevejs ir paredzgjis personas sodit administrativi vai kriminali. Atbildibas veids atkarigs no ta, vai ar §im
darbibam radts bitisks kaitgjums. Turklat Meza likuma 50. panta otraja dala noradts, ka personu saukSana pie administrativas vai kriminalas atbildibas
neatbrvo tas no pienakuma atlidzinat normativo aktu parkapumu rezultata nodarttos zaud&jumus.

[7.3] Prokurore nepiekrit, ka lieta nav likuma ,Par Krimmnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 1. pielikuma 4. punkta noteiktais
Valsts meza dienesta atzinuns par apdraudgjunmu ar likumu aizsargatajam interesem meza vides saglabasana, jo saskana ar Krimnalprocesa likuma
133. panta treSo dafu par kompetentas institiicijas atzinunu uzskatama arT institlicijas izsniegta izzipa par faktiem un apstakliem, kas ir §is institiicijas riciba
sakara ar tas kompetenci un darbibas virzieniem, kas konkretaja gadijuma artir Valsts meza dienesta lieta sniegtas zinas.

Motivu dala

[8] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns i atcelans un lieta nosttama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[8.1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzita par vainigu un sodita pec Krimmallikuma 96. panta (likuma redakcija idz2021. gada
31. decembrim) par to, ka parkapa meza apsaimniekoSanas un izmantosanas noteikumus, radot btisku kait€jumu dabas videi un mantiskajam interesem
/pers. B/ 2020. gada pirmaja pus€ patvaligi, parkapjot Meza likuma 41. panta pirmas dalas un Ministru kabineta noteikumu Nr. 889 2. punkta prasibas,
proti, bez kompetentas institlicijas izdota administrativa akta, kas atlauj veikt btivniecibu un, nekompensgjot valstij ar atmezoSanas izraistto negativo seku
noversanu saistitos izdevumus, /Pasvaldibas nosaukums/, /pers. B/ pasuma /Nosaukuns A/ zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu /Numirs A/,
1. kvartala 1. nogabala dala 0,24 ha platiba un 5. nogabala 0,26 ha platba izraka diki 0,5 ha kopplatiba. Ar minétajam darbibam /pers. B/ veica
neatlautu atmeZoSanu, iznicinot meZam raksturigo zemsedzi un parveidojot meza zemi cita lietoSanas veida — par zemi zem Gdegiem. Tad&jadi /pers. B/
nodarija kaitgjumu dabas (meza) videi un Latvijas valsts mantiskajam interesém 4692,95 euro apméra. Saskana ar Ipasa likuma 23. panta pirmas dalas
2. punktu /pers. B/ raditais kait&jums atzistans par butisku kait&jum

[8.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. B/ i izdarfjusi vigai inkriminétas nelikumigas darbibas un parkapusi Meza likuma 41. panta
pirmas dalas prasias. Tiesa atzinusi par pieradiu, ka /pers. B/ piederosaja pasuma tika izrakts dikis. Tapat tiesa konstatgjusi, ka apstidzgta nebija
sanemusi atlauju meza zemes transformiacijai, Iidz ar to apstidzetas darbibas, bez attieciga saskanojuma izrokot meza zeme diki, bija prettiesiskas, jo §is
darbibas rezultata meza zeme tika parveidota cita lietoSanas veida — par zemi zem tideniem, kas MeZa likuma 1. panta izpratn€ ir atmezoSana.

[8.3] Vienlaikus apelacijas instances tiesa secindjusi, ka apstdzetas darbibas nav konstatejamas visas nepiecieSamas un obligatas Krimnallikuma
96. pantd paredzeta noziedZigd nodarfjuma sastava pazimes, proti, nav mineta noziedziga nodarjuma objekfivas puses obligata sastavdala — bitisks
Kkaitgjurs.

Apelacijas instances tiesa noradyjusi, ka lietd nav noteikta iznicinatds mantas vertiba, lidz ar to nav zinams, kads materialais kait&jums nodarits.
Tiesa atzinusi, ka iznicinatas mezam raksturigds zemsedzes vertibas noteikSana nevar izmantot MK noteikumus Nr. 889, jo saskana ar Siem noteikumiem
aprekina kompensaciju par atmezoSanas negativajam sekam, nevis aprékina zaud&jumus, kas nodartti konkretam dabas objektam

Sada atzinunm pamatosanai apelacijas instances tiesa noradijusi uz Ipasa likuma 1. pielikuma 1. punkta 6. apakspunktu: ar lkumu aizsargatas



intereses meza vides saglabasana ir apdraudétas ari citos gadfjumos, ja ir atzinums par apdraud€jumu ar likunu aizsargatajam interesém meza vides
saglabasana. Tiesa atsaukusies arT uz Senata 2017. gada 7. marta lEnuma lieta Nr. SKK-16/2017 noradito, ka atzinumu par apdraud@jumu vai
ievérojanmu apdraud@jumu ar likunu aizsargatajam interesem meza vides saglabasana sagatavo Valsts meza dienesta teritoriala struktiirvieriba, kuras
uzraugAmaja teritorija noticis noziedzigs nodarfjuns. Tiesa konstatgjusi, ka kriminallieta nav Ipasa likuna 1. pielikuma 4. punkta obligati noteikta atzinuma
par apdraud&jumu ar likumu aizsargatajam interes€m meza vides saglabasana, kuru sagatavo ta Valsts meza dienesta teritoriala struktirvieniba, kuras
uzraugamaja teritorija noticis noziedzgs nodarfjuns. Izvértgjot Valsts meza dienesta Ziemelaustrumu virsmezniecibas iesniegtos dokumentus, apelacijas
nstances tiesa secindjusi, ka Sajos dokumentos izklastita vienigi infornacija par nelikuniigas atmezoSanas kompensacijas apmera aprekinu atbilstosi MK
noteikumu Nr. 889 2., 3. un 19. punktam

[8.4] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi interpretgjusi un piemérojusi Kriminallikuma 96. pantuun Ipasa likuma 23. pantu, kas
noteic bitiska kait€juma kriterijus. Apelacijas instances tiesa nepamatoti secingjusi, ka MK noteikumi Nr. 889 nav izmantojam, lai noteiktu dabas videi
ar atmeZoSanu radtto kait€junmu.

Kriminallikuma 96. panta dispoZicija ir blanketa rakstura, tadgjadi zemes, tas dzlu, idegu un mezu apsaimniekoSanas un izmantoSanas noteikumi ir
ietverti citos normafivajos aktos, kuru normu parkapums precizi janorada apsiidziba, ja persona tiek vainota Kriminallikuma noziedZigd nodarjuma, kas
paredzets Krimmallikuma 96. panta (Krastins U. 96. panta komentars. Gram.: Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra daja
(IX-XVII nodaja). Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 121. lpp.).

Meza likuma 41. panta pirma dala noteic, ka plafibu atmezo, ja tas nepiecieSans biivniecbai, derigo izraktenu ieguvei, lauksaimnieciba
izmantojamas zemes ierikoSanai, asi aizsargdjamo biotopu atjaunosanai, valsts sauszemes teritorijas aizsardzbas un neaizskaranibas nodro§inasanai vai
valsts apdraudgjuma situacijas noverSanai militarajos objektos un to aizsargjoslas un ja personai ir izdots kompetentas institiicijas administrativais akts,
Kas tai pieskir tiesibas veikt mindtas darbibas, un persona ir kompens&jusi valstij ar atmeZosanas izraisto negativo seku novérsanu saistitos izdevumus. Sa
panta tresa dala noteic, ka kompensacijas noteikSanas kriterijus, aprekinaanas un atlidzinasanas kartbu nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Meza likuma 41. panta treSo dalu izdotie MK noteikumi Nr. 889 noteic kartibu, kada aprékinami un atlidzinami valstij ar atmezoSanas
izraisto negativo seku noverSanu saistitie izdevumi (sk. Noteikumu projekta Nr. TA?2859 ,, AtmezoSanas kompensdacijas noteiksSanas kritérifi,
aprékinasanas un atlidzinasanas kartiba” anotaciju).

Ar atmeZoSanu izraistas negativas sekas noteiktas MK noteikunu Nr. 889 2. punkta, kas paredz, ka valstij maksa kompensaciju, ja tiek atmeZzota
zeme, kas Nekustama fpa$uma valsts kadastra informacijas sistéma registréta ka mezs: 1) par oglekla dioksida piesaistes potenciala samazinasanos;
2) par biologiskas daudzveidibas samazinaSanos; 3) par vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu un sanitaro aizsargjoslu fimkeiju kvalitates
samazinasanos.

Atbilstosi noradito noteikumu 14. punktam kompensacijas aprekinu veic Valsts meza dienests, ievérojot So noteikumu II nodala , Kompensacijas
apmera aprekinasana” 3.-9.1 punkta ietverto regulgjumu.

Senats 2024. gada 29. majja lemuma lieta Nr. SKK-32/2024 noradijis, ka valstij maksajama atmezoSanas kompensacija, kas noteikta atbilstosi
Ministru kabineta noteikumu Nr. 889 II nodalas , Kompensacijas apmera aprékinaSana” normam, ir atmezosanas darbibu rezultata dabas videi nodarta
kaitgjuma — oglekla dioksida piesaistes potenciala, biologiskas daudzveidibas, par vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu un sanitaro
aizsargjoslu funkciju kvalitates samazinasanas — novertejunms naudas izteiksmg. Izlemjot jautajumu par Kriminallikuma 96. panta paredzeta noziedzga
nodarjuma sastava esibu vai neesibu apsiidzeta darbibas, tiesai janem vera, ka tieSi MK noteikumi Nr. 889 noteic karibu, kada aprékinami un
atlidzmami valstij ar atmeZoSanas izraistto negativo seku noverSanu saistitie izdevumi (Senata 2024. gada 29. maija lemums lieta Nv. SKK-32/2024,
ECLLLV:AT:2024:0529.11370046820.11.L).

[8.5] Atmezosanas kompensacijas triskarSais apmers nav atzistams par mantisko zaud&junu, kas noteic noziedziga nodarjuma sastavu.

Senats jau agrak noradiis, ka mantiskam zaudejumam, lai to kvalificetu ka butisku kaitejunu krimnaltiesiskaja izpratne, jabit tadam, kas radies
tieSi no personas izdartdm noziedZigam darbibam (Senata2018. gada  31.  maija lemums lieta Nr.  SKK-145/2018,
ECLLLV:AT:2018:0531.12390001315.2.L).

Prokurors pirmas instances tiesa uzturgja apsiidzbu, noziedzga nodarjuma apraksta noradot, ka /pers. B/ nodarjjusi kait€junm dabas (meza) videi
un Latvijas valsts mantiskajam interesem 14 078,84 euro apnera. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju
nenosaka apsiidzba noradttie 14 078,84 euro, jo §ads mantisks zaud&juirs, kas aprekinats triskar$a apnera, nav radies noziedziga nodarfjuma rezultata.
Tiesa noradjjusi, ka dabas videi, ka arT valstj nodarttais mantiskais zaud€jums novertejams ar 4692,95 euro, kas ir ar atmezoSanu izraisto seku
kompensacijas apmers saskana ar MK noteikumu Nr. 889 2. un 3. punktu.

ArT Senata 2024. gada 29. majja [emuma lieta Nr. SKK-32/2024 izteikta atziga, ka MK noteikunu Nr. 889 19. punkta noteiktais atmeZoSanas
kompensacijas triskarSais apmers péc savas bitibas pilda preventivo un represivo fimkciju, nevis atmezoSanas rezultata radita kait€juma noteikSanas
finkciju, un ta nav saistama ar Ipa3a likuma 23. panta pirmaja dala ietverta jédziena ,jhnoziedziga nodarfjuma rezultata iestajusas sekas” saturu. Citiem
vardiem sakot, atmezo$anas kompensacijas triskarsais apmers nenosaka Krimingllikuma 96. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, jo tas
neatspogulo noziedziga nodarjjuma rezultata raduSos tieSu mantisku zaud€junmu. Dabas videi un valstij, parkapjot Meza likuma 41. panta pirmas dalas
prasibas, nodarttais tieSais mantiskais zaud&juns nosakams saskana ar MK noteikumu Nr. 889 2. un 3. punktu (Sendta 2024. gada 29. maija lemums
lieta Nr. SKK-32/2024, ECLI:LV:AT:2024:0529.11370046820.11.L).

Atbildiba par admmnistrativiem parkapumiem meza apsaimniekoSanas un izmantoSanas joma i paredzeta Meza likuma 51. panta. Minéta panta
seSpadsmita dala noteic, ka par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regulgjoSos normativajos aktos noteikto atmezoSanas prasibu parkapSanu
piemero naudas sodu fiziskajai personai no 10 lidz 30 naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai— no 50 idz 600 naudas soda vieribam

Meza likuma 50. panta otra dala noteic, ka personu saukSana pie admmnistrativas vai kriminalas atbildibas neatbrivo §is personas no pienakuma
atlidzmat normativo aktu parkapumu rezultatd nodarftos zaud&jumus, bet ceturtaja dala noradits, ka mezam nodarto zaud&jumu noteikSanas kartibu
reglamente Ministru kabinets.

Tadgjadi secinans, ka gan administrativo parkapumu lietas, gan krimmnallietas vainigajai personai ir pienakums atlidzinat normativo aktu parkapunu
rezultata nodarttos zaudejumus.

Senats atzst, ka norade kasacijas protesta uz MK noteikumu Nr. 889 19. punktu nav saistama ar jautajuma noSkirSanu par personas atbildibas
veidu — administrativa vai kriminalatbildiba. STsumma ir ta, kas piedzenama no apsiidz&tas personas.

[8.6] Ipasa likuma 23. panta pirma dala noteic, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzgto noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits biitisks kaitgjurms,
iestajas, ja noziedziga nodarjuma rezultata iestajusas kadas no mingtajam sekam: 1) nodarits mantisks zaudgjurms, kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas
bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu kopsummu, un apdraudétas vel citas ar likunm aizsargatas
intereses; 2) nodarits mantisks zaudejuns, kas noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laka Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu; 3) ieverojami apdraudétas citas ar likunu aizsargatas intereses. Tatad Ipa$a likuma 23. panta pirmaja dala noteikti tris
atseviski un patstavigi butiska kaitgjuma kriteriji — pazimes, kas raksturo Kriminallikuma paredzeto noziedzigo nodarfjunu rezultata iestajusas kaifigas
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sekas (12. Saeimas likumprojekta Nr. 150/Lpl2 ,, Grozijumi likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu””
anotacija). Lidz ar to, lai iestatos atbildiba par Krimnallikuma seviSkaja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu, kura sastava objekfivo pusi veido
pazime ,bitisks kait€jums”, jakonstaté lietas faktisko apstaklu atbilstba jebkuram vienam no Ipaa likuma 23. panta pirmas dalas apakSpunktos
noradttajiem bitiska kaitejuma krit€rijiem.

Pirmas instances tiesas konstatetais, ka ar savam darbibam /pers. B/ nodarjja btisku kaitgjumu dabas (meza) videi un Latvijas valsts mantiskajam
interesem 4692,95 euro apnera, atbilst Ipasa likuma 23. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktajam, jo parsniedz 10 Latvijas Republika noteikto
minimalo menesalgu kopsummu.

[8.7] Ipa3a likuma 23. panta tre3a dala, kas paredz, ka noziedzigo nodarijunu rezultata ar likunm aizsargato intere$u apdraudgjuma kriterijus var
noteikt §2 likuma pielikumos, nav imperativa.

Apelacijas instances tiesas norade, ka gadijuma, kad izdarits Krimnallikuma 96. panta paredzetais noziedzigais nodarfjums saistiba ar nelikurriigu
atmezoSanu, biitiska kait€juma esiba vai neesiba nosakama, piemerojot Ipasa likuma 1. pielikuma 1. punkta 6. apak$punktu un 4.punktu, nav pamatota
ar tiesibu normu vai aktualu judikattiru.

Senats norada, ka apelacijas instances tiesas atsauce uz tiesbu doktrina teikto, ka izlemjot jautajumu par to, vai meZzam nodarttais kaitjuns
vertejams ka bitisks, javadas ari no Ipasa likuma 1. pietkuma (Krastins U., Liholaja V. Krimindllikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja).
Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 129. Ipp.) izskatamaja lietd nav piemerojama.

Tapat nav pamatota arT atsauce uz Senata 2017. gada 7. marta lemuma lietd Nr. SKK-16/2017 noradto, jo Saja lieta ir citi faktiskie un juridiskie
apstakli. Lieta Nr. SKK-16/2017 Senats analizejis Tpasa likuma 23. panta redakciju, kura bija speka lidz2015. gada 2. decembrim. Turklat $aja lieta
Senats izteicis atzinu, ka patvaligas koku cirSanas sve$a meza (ari ja ar §im darbibam nodarits biitisks kaitSjums) — galvenais tieSais objekts ir
meZsaimniecibas intereses mezu apsaimnickoS$anas un izmanto$anas joma, kas saistamas ar mezu ilglicigu izmantosanu, nevis personas mantiskas
intereses. Lieta personas sauktas pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 109. panta tresas dalas.

Iepazistoties ar Ipasa likuma 1. pielikuma tapSanas vesturi, Senats konstatg, ka tas pienemts ar 2002. gada 9. maija likunu (speka no 2002. gada
12. jonja). Likumprojekta anotacija izklastits $ads situacijas raksturojunms un pamatojunrs: Krimnallikuma 107. panta otraja dala, 108. panta un
109. panta treSaja dala paredzgta krimmalatbildiba par meza dedzinaSanu, meza izricinaSanu un bojasanu aiz neuzmaribas, patvafigu koku cirSanu un
bojasanu gadijuma, ja ar noziedzigajam darbibam radits butisks kait€juns. Likuma ,,Par Kriminallikums speka stasanas laiku un karfibu” 23. panta
pirmaja dala ir definéta noziedziga nodarfjuma kvalificgjosa pazime ,bitisks kait€jums”, kas ir tad, ,ja noziedziga nodarjuma rezultatd ne vien nodarts
ievérojams mantiskais zaud&jus, bet arT apdraudétas vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads apdraudgjuns ir ieverojans”.
Tiesbu aizsardzibas iestadem ir problematiski noteikt ,apdraud€jumu citam ar likunu aizsargatajam interesem un tiesbam” meza vides aizsardziba, jo
Sobrid normativie akti nenosaka ne $1 apdraud€juma noteikSanas krit€rijus, ne noteikSanas kartibu un likumé nav deleg&juma to noteikSanai (7. Saeimas
likumprojekta Nr. 1091 ,, Grozijumi likuma ,, Par Kviminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu”” anotacija).

Tadgjadi secinans, ka Ipasa likuma 1. pielkuns tika pienemts saistiba tie§i ar Krimnalikuma 107., 108. un 109. pantd paredzEtajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem.

[8.8] Saskana ar apsiidzbu /pers. B/ noziedzigo nodarfjunu izdargjusi 2020. gada pirmaja puse.

Kriminallikuma 96. panta (likuma redakceija, kas bija speka no 2013. gada 1. aprila lidz 2022. gada 3. maijam) bija paredzeta kriminalatbildiba par
zemes, tas dzlu, Gdegu vai mezu apsaimniekoSanas vai izmantosanas noteikumu parkapsanu, ja ar to radits batisks kaitgjums dabas videi, citveku
veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam interesem. Savukart no 2022. gada 4. maija mingtaja panta krimnalatbildiba paredzgeta par zemes, tas dziu,
Tdenu vai mezu apsaimniekoSanas vai izmantoSanas noteikumu parkapsanu, ja ar to radits butisks kaitgjums.

Likuma ,,Grozjumi Kriminallikuna™ anotacija noradis, ka likumprojekts paredz bitiska kait€juma konkretizaciju jeb sasaurinajunu izslegt no
Krimnallikuma 96. panta, [..]. Vienlaikus darba grupa secinajusi, ka, izdarot $adus grozjumus minétajos Krimnallkuma pantos, praksg nav pielaujama
tada So normu interpretacija, ka butiska kaitSjuma tverums tiktu saSaurinats ar tieSo objektu, ko aizsarga attiecigais Krimmnallikuma Seviskas dalas pants,
vai vispargjo objektu, ko aizsargd Krimnallikuma Seviskas dalas nodala. Pieméram, ja izdarot Krimnallikuma 101. panta paredzetas darbibas, kas
saisfitas ar jliras piesargosanu, netiks radis biitisks kaitSjums jiiras resursiem vai dabas videi kopuma, bet tiks radits biitisks kait&juns cilveku veselibai,
tad $ados gadijumos ar1 biis konstatSjams bitisks kaitejuns saskana ar vispargjo biitiska kait€juma definiciju, kas ietverta likuma ,,Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemcrosanas kartibu" 23. panta. Ir jagem vera, ka ieprieks ar likumprojektu grozitajas pantu dispozicijas bija konkretizets, jeb
saaurinats bitiska kaitgjuma formulgjums salidzinajuma ar to, kads tas ir formuléts Ipasa likuma 23. panta. Ar likumprojektu izsledzot bitiska kaitgjuma
konkretizaciju, tick paplasinats biitiska kaitSjuma tvéruns attiecigajos Kriminallikuma pantos, vert&jot to tikai atbilstosi bitiska kaitSjuma defiricijai, kas
ir ietverta Ipasa likuma 23. panta (13. Saeimas likumprojekta Nr. 1230/Lp13 ,, Grozijumi Kriminallikuma” anotacija).

2022. gada 7. aprila likuma , Grozjumi Krimnallikuma” parejas noteikumos nav norades par minéta likuma grozjunmu piemerosanu.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka Krimnallikuma 96. panta likuma redakcija idz2022. gada 3. majjambija konkretizets bitiska kaitgjuma
formulgjurs, tas i, noraditas vairakas alternativas intereses, kuram var tikt nodarits bitisks kait€jums un apstidziba bija prectz janorada, kurai tiesi
mteresei i radits butisks kait€juns (tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarijjuma sastava pazime ir_bitisks
kaitejums”, 2018.).

Senats konstatg, ka apelacijas instances tiesa nav paudusi precizu atzinumu par pirmas instances tiesas konstateta noziedzga nodarjuma apraksta
neatbilstbu likuma prasibam, proti, tiesa ir visparigi noradijusi, ka ,konkretaja gadjuma Krimnallikuma 96. pantd paredzeta noziedziga nodarjuma
kvalifikacijai atbilstosi apstidzibai ir nepiecieSans konstatet, ka nodartts bitisks kaitgjums divam interes€m — gan dabas videi (mezam), gan Latvijas valsts
mantiskajam interesem’”.

Senats atzist, ka pirmas instances tiesas sniegtaja noziedziga nodarjjuma apraksta ir visas nepiecieSamas norades gan par dabas videi (mezam), gan
Latvijas valsts mantiskajam interesem nodarito bittisko kait€junu, noradot konkretus normativos aktus, kurus parkapusi apstdzeta.

[9] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.! dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzeto
lemunu, ta izleny jautajunmu art par drosibas fidzeki.
Apstidzetajai /pers. B/ drosibas lidzeklis nav piemgrots.
Senats atzist, ka drosibas lidzekla piemerosanai /pers. B/ Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmés dalas 2. punktu, Senats
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nolema
atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. oktobra spriedumu pilniba un nosiitt lietu jaunai izskatianai Vidzemes apgabaltiesa.

L&mums nav parstdzamns.

A. Frebergs 1. Jansone L. L. Zendte



