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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022.gada 29.marta
Rigas rajona tiesas
tiesnese S.Bernharde

ar tiesas sédes sekretari M.Mezali,

piedaloties prasitajam /pers. A/, pilnvarotajai parstavei zv. advokatei Brigitai Stenclavai, atbildétajai /pers. B/, atbildétajas pilnvarotajai parstavei
zv. advokatei Guntai Vilmanei, izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par kopipasuma izbeigsanu ar treSo personu /pers. C/
un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par kopipasuma izbeigSanu.

Apraksto$a dala

2021.gada 28.aprili /pers. A/ (turpmak tekstd — prasitajs) ir c€lis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildeétaja, prasitajs
un atbildétaja kopa — puses) par kopipasSuma izbeigSanu ar treSo personu /pers. C/. Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajam /2 domajama dala no
nekustama Jpasuma /adrese A/ (turpmak teksta — nekustamais pasums), kadastra numurs /mumurs A/. Kopipasums sastav no zemesgabala ar kadastra
apzimejumu /mumurs B/, 0,1203 ha platiba, uz kura atrodas dzvojama maja, kadastra apzimgjums /mumurs C/. Kopipasums ir izveidojies pusu laulibas
SkirSanas un laulato kopmantas daliSanas rezultata. Prasiajs savu pasumu nevar lietot, ka arT iegiit no ta visus labunus, jo nevar taja dzwvot. Tacu
prasttajam ir pienakums maksat nekustama pasuma nodokli, ka arT veikt citus maksajumus, kas ir saistiti ar So pasumu. Atbildetaja ir c€lusi vairakas
prasibas tiesa, lidzot piedzt no prastdja nekustamd pasuma uzturéSanas un remonta izdevunus, ieklaujot aprékind arm nepamatotas summas.
Kopipasnieki sava starpa nevar vienoties par kopipasSuma daliSanu, jo pasSumu reali sadaltt nevar, ka arT nevar So kopipasumu kopigi apsaimniekot un
lietot, jo starp kopipasniekiem pastav nesaskanas. Prastajs nesaskata iespgju atstat visu nekustamo IpasSunu vienam no kopipasniekiem pasuma,
izmaksajot otram pusi nekustana fpasuma vertibas nauda, jo prastajam nav iespgjas samaksat atbildetajai pusi nekustama jpasuma vertibas nauda, un
vigam nav zinans, vai atbildetajai $ada iesp&ja pastav. Prasttajs uzskata, ka $aja situacija labakais kopipasuma izbeigSanas veids ir ta pardosana izsolE,
izdalot iepemto naudu kopipasnieku starpa atbilstosi vipu domajamai dalai. Nodalijuma noraksta ir atzime: noteikts aizliegums bez /pers. C/ rakstiskas
piekriSanas prasttajai piederoso 2> domajamo daju no nekustama JpasSuma atsavinat un citadi apgritinat ar lietu tiesbam Tade] /pers. C/ pieaicinams ka
tre$a persona, jo vipa tiesibas var skart tiesas sprieduns. Prasttajs lidz pardot izsole nekustamo pasumu un izdalit iegemto naudu starp prasiaju un
atbildetaju atbilstosi vinu domajamam dajam — katram Y2 no ienemtajiem naudas fidzekliemy; piedzt no atbildetajas par labu prasttajam visus tiesasanas
izdevunus, taja skaita arT par advokata juridisko palidzbu. Prasiba pamatota ar Civillkuma 1074., 1075.pantu.

2021.gada 14.junja atbildetaja tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasitajs mégina radit iespaidu, ka starp pusém pastav
domstarpibas par nekustani ipasuma sadali. Nekustama ipasuma pardoSanu izsol€ nosaka Civillikuma 1075. pants, kas nosaka, ka tiesa par nekustama
pasuma lemyj gadijuma, ja puses par to nevar vienoties, tacu pretgji tam prasitajs nav versies pie atbildétajas ar saviem piedavajumiem vai priekslkumiem
par kopipasuma sadali. Nekustamais fpasums ir atbildétajas un pusu kopiga bérna, meitas /pers. D/, vieniga dzivesvieta, lidz ar to nevar tikt panakts
taisnigs risinajums apstaklos, kad pardodot nekustamo Tpasumu izsolé atbildétaja un pusu kopiga meita zaud€ dzves vietu. Bérna apriipe nozin€ ari vina
majokla nodro§inasanu. Tadgjadi, pardodot nekustamo Tpasumu izsolé, prasitdjs izvairas no sava pienakuma nodrosinat bému ar majokli. 2020.gada
21.septembri prasitajs iesniedza pieteikumu tiesa par uzturlidzeklu apméra samazinasanu lidz 129 euro ménesi. Prasibas pieteikuna prasitajs norada, ka
vina ienakumi ir samazinajusies, jo vipS ar 2019.gada 1.decembri ir pensionars un sanem vecuma pensiju, kuras apmers ir noteikts 290,39 euro menest.
Mingtais liecina par to, ka prasitajs veic visas iespgjamas darbibas, lai izvairtos no pusu meitas uzturesSanas, proti, nicigjot pardot nekustamo paSunu
izs0lE, prasitajs izvairas no sava pienakuma nodro$inat bernu ar majokli, un, méginot samazinat uzturfidzeklu apméruy, prasitajs izvairas no naudas fidzeklu
maksasanas. Ar 2018.gada 13.aprila Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu tika nospriests piedzit par labu prasitajam no atbildétajas
35537,50 euro, un tiesibas sagemt 8.25% gada no 20000,00 euro par laku Iidz sprieduma izpildei( izsolei dienai). Ar 2015.gada 3.jiinijja Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu tiesa nosprieda dala par uzturfidzeklu piedzigu pusu kopigajai meitai, fidz meitas pilngadibas
sasniegSanai, piedztt no prasitaja par labu atbildétajai uzturfidzeklus 450 euro menest. Pamatojoties uz $o spriedumu tika nostiprinata hipoteka 63475,00
euro apmera par labu atbildétajai uz prasitajam piederoso 1/2 domajamo dafu no nekustama pasuma. Uz atbildétajas %2 domajamo dalu ir nostiprinata
hipoteka 30000,00 euro par labu kreditoram /pers. C/. Hipot€ka nostiprinata, pamatojoties uz aizdevuma figuma, kas bija nepiecieSams, lai nodroSinatu
nekustama fpasuma uzturéSanu. Pamatojoties uz So spriedumu tika nostiprinata hipoteka 39334,15 euro apnmera par labu prasitajam vz atbildetajai
piederoso 1/2 domajamo dalu no nekustama pasuma. Nemot véra visu izklasttto, atbildetaja uzskata, ka prasiba ir nepamatota un ir pilriiba noraidama.

2021.gada 28.oktobrT atbildetaja cela pretprasibu pret prastaju par kopipaSuma izbeigSanu. Pretprasiba noradis, ka 2009.gada 2.oktobrt
atbildetaja iegadajas nekustamo pasunmu. Pamatojoties uz 2009.gada 2.oktobra pirkuma Iigunu atbildetajai tika nostiprinatas Ppasuma tiesibas Rigas
rajona tiesas Stopinu novada zemesgramatas nodalijuma Nr. /nunmurs D/uz visu nekustamo pasumu. Ar 2015.gada 3 jiinija Rigas apgabaltiesas Civillietu
kolegijas spriedumu, $kirot puSu laulibu, prastajam tika nostiprinatas fpasuma tiesibas uz % domajamo daju no nekustama fpaSuma, attiecigi dzeSot
atbildétajas 1pasuma tiesibas uz /> domajamo daju no nekustama jpasSuma. Nekustamais Ppasumrs ir atbildétajas un pusu nepilngadigas meitas /pers. D/
pastaviga un vieniga dzivesvieta. Gadijuma, ja nekustamais pasuns tiktu sadalits tada veida, kada to ir piedavajis prasiajs, atbildétaja un meita zaudetu
savu pastavigo un vieriigo dzvesvietu. Saskana ar Bérmu tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dalu, tiesiskajas attiecibas, kas skar beému, beéma
tiesibas un intereses ir prioritaras. Tad&jadi konkrétaja gadjuni ir janem vera tas, ja nekustamais pasuns tiks pardots izsolE, tiks batiski aizskartas art
meitas tiesibas un intereses. Bema apriipé ietilpst art majokla nodroSinasana, tadgjadi pardodot nekustamo Tpasunu izsole, prasitajs izvairisies no sava
pienakuma nodrosinat bérnu ar majokli. Prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka vinpam nav iesp&ja izmaksat atbildétajas dalu nauda un vigam nav
zinans, vai atbildétajai pastav §ada iespéja. Atbildétaja norada, ka vinai ir pictiekami naudas fidzekli, lai izmaksatu prastajam pienakosos dalu nauda,
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proti, kompensaciju nekustama ipasuma dalSanas gadijuma. Nekustama ipasuma pardosana un izsoles organizésana raditu pusém papildus izdevumus,
no ka $aja gadfjuma var izvairtties. Nemot vera to, ka tikai atbildétaja pretendé uz nekustamo Tpasunmu, nav pamata izskirt jautajumu ar lozi, lai izSkirtu,
kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no vigiem apmierinans ar naudu. Bez tam atbildétaja norada, ka vina ikdiena riipSjas un uztur $o
nekustamo Tpasumu. Saskana ar 2021.gada 21.oktobra SIA “/SIA nosaukums/” pielikunu pie 2021.gada 22.jinija atzinuma par nekustama ipasuma
tirgus vertibu tika aprékinata nekustama paSuma piespiedu pardosanas vertba, kas ir 141600,00 euro. Ka izriet no atzinuma merka, atzinuns i
paredzets iesniegSanai tiesa un nedrikst biit izmantots citu juridisku vai fizisku personu vajadzibam bez rakstiskas vertetaja atlaujas. Atbilstosi tam, ka
nekustami Tpasuma piespiedu pardosanas vertiba atzinuma i noteikta 141600,00 euro apmera, prastijam izmaksajami kompensacija par vigam
pienakosos 2 domajamo dalu no nekustama fpasuma ir 70800,00 euro. Prasitajs velas, lai nekustamais pasuns tiktu pardots izsolg, izdalot ienenmtos
naudas Tidzeklus kopipasnieku starpa atbilstosi viqu domajamajai dalai. Rikojot izsoli tiek noteikta nekustama jpasuma piespiedu pardosanas vertiba,
tade] atbildétaja uzskata, ka $aja gadjuma prastijam bitu izmaksajama atbilstoSi vinpam piederosajai pasuma dalai pienakosa nekustanma pasuma
piespiedu pardosanas vertiba.

Atbildetaja lidz tiesu atztt atbildetajai pasuma tiesibas uz visu nekustamo pasunu, dzeSot prasitaja PpasSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no
nekustama Ppasuma; noteikt atbildetajai pienakumu izmaksat prastajam kompensaciju 70800,00 euro apnmera; piedZtt no prastaja par labu atbildetajai
visus tiesasanas izdevumus, kadi tie bis uz sprieduma pasiudinaSanas dienu. Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1074., 1705.pantu, Beému tiesibu
aizsardzbas likuma 6.panta pirmo daju.

2021.gada 15.novembr tiesa sanemtajos prasitaja paskaidrojumos par atbildetajas pretprasibu prastajs norada, ka pretprasibu neatzist, jo ta ir
celta, neieverojot prastaja intereses un ir pretruna ar Civillikuma 1.pantu. To apliecina pretprasiba noradtta piespiedu pardosanas (nevis tirgus) vertibas
summa, kuru atbildetaja norada ka kompensacijas summu. Atbildetaja nepamatoti velas izpirkt no prasitaja > domjamo daju nevis par noteikto tirgus
vertbu — 118000,00 euro (visa nekustami paSuma tirgus vertiba noradita pretprasibai pievienotaja pielikuma — 236000,00 euro), bet izejot no
noraditas piespiedu pardosanas vertbas 70800,00 euro (visa nekustama pasuma piespiedu pardosanas vertba — 141600,00 euro), kas ir daudz
mazaka par tirgus vérfibu. Saja gadijumi runa nav par piespiedu pardosanu, bet gan par kopipasuma izbeigianu. Tadgjadi, idemjot jautajumu par
kopipasuma izbeigsanu, prasitajam ir tiesbas sapemt par savu /2 domajamo daju kompensaciju, izejot no nekustama fpasuma tirgus vertibas. Tapat
prasitajs uzskata, ka kompensacijas summa bitu iemaksajanma Tiesu administracijas depozita konta, kas ir paredzets $adiem gadjumiem, un nevis Tsi
pimns lietas izskafSanas tiesas s€d€, bet ar pretprasibas iesniegSanas dienu, analogiski izpirkuma tiesbam. Atbildétaja nevar aprobezoties vienigi ar
apsoljumu samaksat kompensacijas sumn, ka tas izriet no pretprasibas. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus par kompensacijas
summas iemaksu Tiesu administracijas depozta konta, tade] nav parliecibas, ka viga vispar i sp&jiga samaksat prasitajam kompensaciju par vigam
piederoso Y2 domajamo dalu no nekustama pasuma kopipasuma izbeigSanas gadjuma.

Tiesas sede prasitaja pilnvarota parstave zverinata advokate Brigita Stenclava prasibu uztwrgja pilna apnera un paskaidroja, ka 2015.gada tika
izskirta pusu lauliba un kops ta laika puses méginaja vienoties par kopipasuma izbeigsanu. Tacu vieno$ands puSu starpa noslegt neizdevas. Prasiajs ir
Krievijas Federacijas pilsonis un nevar lietot sev piederoso fpasumu, tacu fpasuma uztwéSanas maksajumi vigam ir jasedz Atbildétaja velas piedzit
uzurfidzeklus no prastaja, kas atbilst prasitaja 2 domajamas dalas PpaSuma vertibai, idz ar ko prasiajs no PpaSuma atsavinaSanas neiegis nekadu
materialu labumu. Tapec prasitajs velas Ppasumu pardot un sadalt iegiito naudu vienadas dalas. No prasitaja tiek pieprasiti majas uztur€Sanas izdevumi.
Pardodot Tpasumu prasitajs varétu nosegt izveidojuSos paradu. Piekrit pasumu pardot par tirgus vertbu. Atbildetaja nav ieskaiffjusi kompensacijas
summu depozita Tiesu administracija, kas apliecinatu, ka $adi naudas fidzekli ir vigas ricba. Uzskata, ka fpaSumu var pardot izsolé un iegit lielakus
naudas Tidzeklus, jo tai ir augSupejoss solis.

Tiesas sede atbildétajas pilnvarota parstave zverinata advokate Gunta Vilmane prasibu neatzina, pretprasibu uzturgja un noradyja, ka abas puses
velas izbeigt kopipa$umu. Strids ir par kopipasuma izbeigsanas veidu. Reala sadale nav iesp€jama, jo vienas gimenes dZivojamo maju nevar sadali.
Kopipasuns i radies uz tiesas sprieduma pamata. Ipasuma ari péc laulibas SkirSanas dzivo atbildétaja ar abu kop&jo bérmu — /pers. D/. Tadgjadi abas
puses lidz $im nodro$inaja kopigajam beérmam dzivesvietu. Abas puses nodrosina nekustama jpasuma uzturéSanas izdevumus — no prasitaja tiek piedzta
Y5 no Tpasuna uzturdsanas izdevumiem. So ir janem véra kopipasuma izbeigianas veida izvele. Atbildétaja riipgjas par fpasuma uzturSanu. Prasitajs $o
Tpasumu nelieto un neizmanto, idz ar ko prasttajam ir vieglak zaudét pasumy, kas vipam ir tikai mantiska vertiba. Savukart atbildetajai Sis pasuns ir
dzvesvieta un atbildetaja ripgjas, lai pasums netiktu zaudets. Hipoteka tika nodibinata, lai nodrosinatu nekustana pasuma saglabasanu. Strids pastav
par kompensacijas noteikSanu. Atbildetaja veica jpasSuma noverteSanu un noteica kompensacijas apmeru. Izsole pardosana notiktu no nekustama
Tpasuma piespiedu pardoSanas vertbas. Prastajam nav pretenziju, ka paradu piedzipa varétu tikt versta uz nekustamo pasuma pardosanas rezultata
iegiitajiem Iidzekliem, kas nozin€, ka prastajam nav iebildunm par nekustamf paSuma piespiedu pardoSanas vertibu. Nav pamatoti iebildumi, ka
atbildetajai nav $adu naudas Iidzeklu. Atbildetaja nems aizdevunu kompensacijas izmaksai.

Uz tiesas sedi tresa persona /pers. C/ nav ieradies, ir informgjusi tiesu par neierasanas iemesliem Tiesa atzina par iesp&janu izskattt lietu tresas
personas pronmbitne.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, uzklausot lietas dalbnicka sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama un pretprasiba ir
apmierinama sekojosu iemeslu del.

Ka tas izriet no prasibas un pretprasibas pieteikuma, tad abas puses ir izvirzgjuSas vienu prasjumu — izbeigt kopipasunu, atskiras tikai kopipasuma
izbeigianas veidi- prasitdjs [idz tiesu pardodot to izsole un iegitos naudas lidzeklus sadalot starp kopipasnickiem, savukart atbildétaja idz tiesu atzit
atbildétajai pasuma tiesibas uz visu nekustamo Tpasunmu, dzESot prasitaja Ppasuma tiesibas uz Y4 domijamo dalu no nekustané fpasuma, un noteikt
atbildétajai pienakumu izmaksat prasitajam kompensaciju 70800,00 euro apmera.

Nemot véra to, ka atbilstosi Civillkuma 1074.pantam tiesai nepastav iesp€ja prasibu noraidtt, i konstatgjams, ka abu pusu velmi — izbeigt
kopipasumu, ir jatiek apmierinatai pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nepastav strids par faktu, ka nekustamais pasums /adrese A/, kadastra numurs /numurs B/, pieder /pers. A/ Y2 domajamas dalas apméra un
/pers. B/ 2 domajamas dalas apmera, ka to apliecina Rigas rajona tiesas /novads/ novada zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs D/izraksts.

Lidz lietas izskatiSanai tiesa pusu starpa vienoSanas netika panakta, tadgjadi kopipasuma izbeigsanas jautajuns ir atrisinams ar tiesas spriedunu.

Lietas materialiem pievienots 2021.gada 26.0ktobra SIA “/SIA nosaukums/” nekustamd 1paSuma /adrese A/ vert€juns, kura noradts, ka
nekustama TpasSuma tirgus vertiba ir 236000 euro, savukart piespiedu pardosanas vertiba ir 141600,00 euro.

Civillikuma 1074.pants nosaka, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien no ta nodibinaSanas neruna tam pretim; turpreft
katrs kopipasnieks var katra laika prast daiSanu.



Prastajs Iiidz tiesu izbeigt kopipasunu, pardodot nekustamo ipasumu izsole un iegiitos naudas lidzeklus sadalot starp kopipasnickiem atbilstosi
Tpasuma piederibas dalas apmeram, savukart atbildétaja iebilst nekustama pasuma pardoSanai izsole, noradot, ka ta ir vigas un pusu kopigas meitas
vienigd dZivesvieta un velas izmaksat prasitajam kompensaciju, kas atbilst %2 domajamai dalai no nekustamé pasuma piespiedu pardosanas vertibas.
Prasitajs nepiekrit, ka vipam tiek izmaksata kompensaciju, kas atbilst %2 domfjamai dalai no nekustami pasSuma piespiedu pardosanas vertibas,
kompensacija bitu izmaksajama, to r€kinot no nekustama fpasSuma tirgus vertibas, ka arnorada uz to, ka Saubas par atbildetajas sp&ju izmaksat tadu
summu prasttajam

Tiesibu literattra ir noradits, ka kopipasuma daliSanas prasibas merkis i jautajuma pozitivs risindjuirs. Tas nozin€, ka $adas prasibas izskatiSana
nevar beigties ar prasibas noraidisanu, t.i., tiesai pozitivi jaizSkir jautdjums par daliSanu un jataisa atbilstoss sprieduns. No tiesu prakses izriet, ka tiesas
pienakums ir, gemot vera lietas faktiskos apstaklu kopumu, pec sava ieskata noteikt piemerotako un taisnigako kopipasSuma daliSanas veidu.

Lidz ar to kopipasniekiem, pret kuriem celta prasiba par kopipasuma dali§anu (izbeigSanu), i jarekinas ar to, ka kopipasuns tiks dalits. Vierigais
jautajums — kada veida tas tiks izdartts — reali sadalot, ja iesp&jama readla sadaliSana, atdodot nekustamo TpasSumu vienam kopipasniekam ar pienakumu
pargjiem samaksat vinu dalu nauda vai pardodot Ppasumu izsole un sadalot naudu kopipasnieku starpa, vai art izSkir jautdjunmu ar loz, it pasi tad, kad
jaizskir, kamno kopipasniekiem paturet sev pasu lietu un kas no vigiem apmierinans ar naudu.

Prastajs nav iebildis pret atbildétajas kopipasuma izbeigSanas veidu, tacu iebilst pret izmaksajamas kompensacijas apmeru, ka art norada, ka i
Saubas par atbildetajas spgju izmaksat kompensaciju. Atbildetaja norada, ka vipai ir tadi naudas fidzeklu, lai izmaksatu prasitajam 70800,00 euro.

Nemot vera Civillilkuma 1075.panta noteikto, tiesa atzist, ka atbildetajas noraditais kopipasuma izbeigsanas veids atbilst faktiskajai situacijai un ir
labakais risinajuns §1 kopipasuma sadalei, jo ka tas ir noteikts zinatniskaja literatiira, tad minctaja norma “{...) ietvertais pilnvarojums tiesai pec sava
ieskata izraudztties to dalSanas veidu, kas, nemot vera visus lietas apstaklus, ir vispiemerotakais un vistaisnigakais™ (sk. 4. Gritups, E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 278.Ipp.).

Ka tas ir atzts judikatiira, tad pardoSana izsol€ ir tikai viens no iesp&jamiem Civillikuma 1075.panta minétajiem kopipasuma dalSanas veidiem, no
kuriem strida gadijunn tiesai jaizraugas vispiemerotakais, nemot vera dalama prickSmeta pasibas un lietas apstaklus. Ja kopipasnieki nav vienojusies par
sadales veidu, tiesa var izvéleties jebkuru no tiem, kas visvairak atbilst konkrétajai situacijai, dalijuma iesp&janibai, tostarp nemot vera dalama objekta
saimniecisko nozZimi un ta ipasibas, ka arT kopipasnieku savstarpgjas attiecibas un intereses (sk. 2022.gada 3.februdara LR Senata Civillietu
departamenta spriedums lieta nr. SKC-53/2022 19.1.pkt.).

Prasttaja noradtais, ka pardodot izsolé no nekustama fpasuma atsavinasanas tiktu iegiiti vairak naudas lidzekli ir javerte kopsakara ar atbildétajas
noradito, ka minétais nekustamais Ppasuns ir dzivesvieta vinai un pusu kopigajam nepilngadigajam bémam Nepilngadigo bému intereses ir prioritaras
visos jautajumos, kurus skatot tick aizskartas bérmu intereses, tade] liela nozime ir faktam, ka pastavot iesp&jai nemairit bérma pastavigo dzivesvietu un
nepaklaut bérmu situacijai, kurd bérmam ir jamaina gan ierasta vide, gan skola un arpusskolas nodarbibas, tiesa dod prieksroku tadam risindgjuma, kurs
atbilstu vislabakajam nepilngadiga béma interesem

Saja gadijuma tiesa konstatg, ka vispiengrotakais un taisriigakais kopipasuma izbeigianas veids ir atbildetajas noradttais variants — atzit atbildetajai
TpaSuma tiesibas uz visu nekustamo TpaSumu, dzeSot prasitaja PpaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama pasumma, un noteikt atbildétajai
pienakumu izmaksat prastajam kompensaciju 70800,00 euro apmera. Pie $ada secinajuma tiesa nonak nemot vera arf to, ka nekustama pasuma izsole
notiktu p&c nekustama Tpasuma piespiedu pardosanas vertibas, kas var arT nerezultéties ar izsoles augSupejosu soli, bet tiesi pret€ji, nekustama pasuma
vertibas samazinasanos, lai pasums tiktu pardots pec iespgjas atrak, ka tas ir noteikts Civilprocesa likuma attieciba uz nekustama pasuma piespiedu
pardosanu.

Attiecba uz prasttaja iebildumiem par to, ka atbildétajas riciba nav $adu naudas lidzeklu, tiesa tos noraida ka nepamatotus, jo sprieduma piespiedu
izpildes gadijuma, ja atbildétaja neveiktu ar spriedunu uzliktu piendkumus par kompensacijas izmaksu, tad sprieduma izpildei var tikt piemerota
piespiedu izpildes kartiba, kas izsledz iespju neizpildit tiesas nospriesto.

Novertgjot visus lietas materialus un lieta esoSos rakstveida dokumentus to savstarpgja kopsakariba ar lietas faktiskajiem apstakliem, tiesa uzskata,
ka ir atzistamas atbildetajai pasSuma tiesibas uz visu nekustamo Tpasunu, dzeSot prasitaja pasuma tiesibas uz /2 domajamo dalu no nekustana pasuma,
un nosakot atbildétajai pienakumu izmaksat prastajam kompensaciju 70800,00 euro apmera.

Nemot vera to, ka prasitaja prasiba par kopipasuma izbeigSanu ir apmierinata, tad no atbildetajas par labu prastajam piedzenami tiesasanas
izdevumi — valsts nodeva 70,00 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,57 euro apmera, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta
pirmo dalu. Prasttajs [odz piedzt no atbildétajas zdevumus par advokata juridisko palidzibu — 302,50 euro apmera. Ar lietas veSanu saistitie izdevami no
atbildetajas prasitaja laba piedzenami atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apak$punktam

Nemot vera, ka atbildeétajas pretprasiba ir apmierinata pilriba, tad no prasitaja par labu atbildetajai piedzenami tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva
70,00 euro apnmera un ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi 5,37 euro apnera, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei.
Tiesa uzskata, ka nosakams termins tiesas sprieduma labpratigais izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 44., 93., 94., 97., 189,-194., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat, pretprasibu apmierinat.

Izbeigt kopipasumu starp /pers. A/, dzimis /datums/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, uz nekustamo pasumu /adrese A/a, kadastra
numurs /nunmurs A/, registréts Rigas rajona tiesas /novads/ novada zemesgramatu nodaljuma Nr./nunmurs D/

Dzest /pers. A/, dzimis /datums/, pasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no nekustama fpasuma — /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, registréts
Rigas rajona tiesas /novads/ novada zemesgramatu nodaljuma Nr./munurs D/

Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, Ppasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, registréts Rigas
rajona tiesas /novads/ novada zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs D/.

Uzlikt par pienakunu /pers. B/, personas kods /personas kods/, izmaksat /pers. A/, dzimis /datums/, kompensaciju 70800,00 euro apnera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, dzimis /datuns/, tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 70,00 euro
apnera, ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 8,57 euro apmera un ar lietas veSanu saistitos tiesas izdevunmus advokata palidzibai 302,50 euro
apmera, kopa 381,07 euro.

Samaksa veicama /pers. A/, dzimis /datums/, bankas konta Nr./konta numurs/, PAS AKB “Avangard”, 115035, Maskava, SadovniCeskaja icla
12, celt.1, INN /numurs/, BIC /kods/, kor. konts /kor. konts/).

Piedzt no /pers. A/, dzimis /datuns/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus — valsts nodevu 70,00 euro apméra



un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,37 euro apmera, kopa 75,37 euro.
Samaksa veicama /pers. B/, personas kods /personas kods/, norekinu konta Nr./konta numus/, AS “Swedbank”.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevunu piedzinu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiadzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datums, kad sprieduns i pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datunmu.
Sprieduns sastadits 2022.gada 29.marta.

Tiesnese S.Bernharde



