Lietas arhiva Nr. K26-0290-18
ECLITIV-REZT:2018:1206.11331097117.6.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2018.gada 6.decembri

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

piedaloties prokuroram Zurabi Kar¢avam,

aizstavim Valgrijam Petrovskim,

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarSanu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. B/ izdargja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu), ieklistot telpa.

/pers. B/ 2017.gada 12.decembristradaja par celtnieku SIA “/Nosaukuns/”, kas veica biivniecibas darbus objekta ‘7objekta nosaukums/”
/adrese/.

/pers. B/ 2017.gada 12.decembra vakara péc plkst.19.00, biidams alkohola ietekmeé un znot, ka biivniecibas objekta Skint un blakus esosaja
pagraba arpus darba laika tiek uzglabati SIA “/Nosaukuns/”” biivniecibas instrumenti, instrumentu zadzibas nolika ieradas pie ieprieks noradita objekta.
/pers. B/ pa neaizslegtam Skina otrajam durvim iekjuva Skint, no kura slepeni nolaupia cietusajai SIA “/Nosaukums/” piederoSos Cetrus apgaismes
ukturus, katrs 35 euro vertba, 140 euro kopvertiba, un cietuSajam /pers. D/ piederosas mantas: skavu kniedetaju 10 euro vertiba, kniezn kniedetaju
15 euro vertiba, krasas pistoli 20 euro vertba un karbu ar instrumentu piederumiem (amurs, griezgjdiski, urbii, skriivgrieZi) 50 euro kopvertiba.

P&c tam /pers. B/ ar vienotu zadzbas nodomu, uzlawzot ar lauzni pagraba ieejas durvju piekaramo atslegu, iekluva pagraba telpa, no kuras slepeni
nolaupija SIA “/Nosaukums/” piedero$as mantas — cirkularo ripzagi “Makita” 90 euro vertba, lenka slipmasinu “Makita” 65 euro vertba, lenka
slipmasinu “Bosch” 120 euro vertiba, ka ari/pers. D/ piederosas mantas — divas lenka slipmasinas 85 euro kopvertiba, elektrisko figlrzagi “Bosch”
70 euro vertba, akumulatora skriivgriezna komplektu “Makita” 130 euro vertiba un benzina motorzag “Husqvarna” 100 euro vertba. Ar nozagtajam
mantam /pers. B/ rikojas péc saviem ieskaitiem ka ar savu mantu un dalu nodeva lombarda.

Tadgjadi /pers.B/ slepeni nolaupija cietusajai SIA “/Nosaukuns/” piederosas mantas 415 euro kopsumma un cietuSajam /pers. D/ piederosas
mantas 480 euro kopsumma, bet pavisam nolaupija svesu mantu 895 euro kopsumna.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, kura kvalificgjosa pazime ir zadzba,
kas izdarita, iekltstot telpa.

Motivu dala
[2] Tiesas sedg /pers. B/ savu vainu noziedziga nodarfjunma izdariana atzina pilriigi, noraditos vina vainas pieradfjumus un noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju neapstridgja, tiesas s€de izteica lngumu neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana.

Prokurors noradja, ka nav nepiecieSanms veikt pieradfjunmu parbaudi tiesas izmekleSand, jo apsiidzetais atzist vainu, neapstrid juridisko
kvalifikaciju, pieradjumus lieta un nav Saubu par apstidzeta vainu.

Cietusas SIA ‘/Nosaukums/” parstave piekrita skatt lietu bez pieradijumu parbaudes.

Aizstavis lidza izskafit kriminallietu bez pieradijumu parbaudes, jo pieradijumi lieta apstiprina apsiidzeta vainu.

Iepaznusies ar lietas materidliem, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina vigpam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarSana ir pieradtta pilnigi ar vina savas
vainas atziSanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka art nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSans noverst tiesas izmekleSana.
Nemot véra prokurora, cietusas parstaves un aizstavja viedokli par apstidzeta ligumu un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un
otro daly, tiesa nolema neparbaudt apstidzeta vainas pieradfjumus tiesas izmekleSana, parbaudt tikai apstidzeta personu raksturojosos datus. Lidz ar to
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSan.

Parbaudiusi lietas materialus, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ prettiesiskas darbibas i pareizi kvalificetas ka Krimmallikuma 175.panta treSaja
dala paredzgtais noziedzigais nodarfjums un apstidzeta vaina ir pieradta.

[3] Nosakot sodu /pers. B/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta noraditiem soda noteikSanas visparigiem principiem nem vera izdarta
noziedziga nodarjjuma raksturu, radito kait€junu, apstidzeta personibuy, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

[3.1] Apsiidzetais/pers. B/ ir ieprieks devinas reizes kriminalsodtts. PE€dgjo reizi notiesats ar Rezeknes tiesas 2017.gada 21.februara spriedumu par
Krimnalikuma 312.panta paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Saskapa ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods pec vairakiem
spriedumiem noteikts piespiedu darbs uz 220 stundam, naudas sods 2160 euro un transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensana uz 5 gadiem
8 menesiem 12 dienam Re&zeknes tiesas 2017.gada 21.februara sprieduns ir stajies likuniga speka 2017.gada 4.marta. Sodaniba nav dzesta (/ietas
82.-86.lapa). /pers. B/ nav precgjies (lietas 91.lapa), apgadiba viens nepilngadigs berns (lietas 152.lapa), 2018.gada 7.augusta ka darbinieks nosledzis
darba Tigunm Nr.2018/26 ar SIA “/Nosaukuns A/”, ar kuru piegemts darba par inzeniertehnisko bivju remonta stradnieku un paligstradnieku (Zetas
157.-158.lapa) , 2018.gada  22.oktobrinoslédzs figumu ar Nodarbinafibas valsts agentiiru par izgltbas programmas ‘Valsts valoda atbilstosi
augstakajam valsts valodas prasmes limenint” apguvi laika posma no 2018.gada 22.oktobra lidz 2018.gada 13.decembrim (lietas 154.-156.lapa).

Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojuma noradits, ka /pers. B/ par savu gimeni uzskata draudzeni /pers. H/, abu kopigo délu, ka ari divus
draudzenes bémus. /pers. B/ ir nosliece vz sistematisku likuma Jaunpratigu parkapsanu. Gan no gimenes locekliem, gan no pagasta iedzvotajiem, gan
Liiznavas pagasta parvaldes darbiniekiem Valsts policija ir sanemtas pamatotas stidzbas par /pers. B/ uzvedibu. Tuvinieki nespgj ietekmet /pers. B/
wzvedibu un ricibu, tacu censas motivet uz pozitivam parmainam, sniedz moralu un materialu atbalstu. /pers. B/ nespgj ilgstosi uzturét poztivas un sociali
atbalstamas attiecibas gimen. Ienakumu trikuns var veicindt jauna noziedziga nodarfjuma izdarSanu. /pers. B/ var bit impulsivs, nesavaldigs, viga
emocionala stabilitate nav pietickama, trikst tiesiskas apzinas. Vigpam raksturfiga neveéleSanas analizet savu uzvedibu un ricbu, vig$ nerékinds ar


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2018:1206.11331097117.6.S

sabiedribas un citu personu intereseém. Periodiski atkarto un racionaliz€ savus ieprieks veiktos likumparkapumus, kas var biit pamats jaunam noziedzigam
nodarfjumam. Paaugstinata riska faktors atkartota likumparkapuma veikSanai/pers. B/ ir parmmeriga alkohola lietosana. Veicot /pers.B/ ieprieks
piespriesto sodu izpildi, vairakkart konstatéti dazadi parkapumi, kas liecina par nenopietnu attieksmi no vina puses. Nemot vera, ka /pers. B/ péc sodu
izcieSanas turpina izdart jaunus noziedzigus nodarjjumus, var secinat, ka soda mérkis nav sasniegts. /pers. B/ péc inkriminéta noziedzigd nodarfjuma
izdariSanas nav sazindjies ar cietusajiem, nav vingiem atvainojies, nav athdznajis kait€jumu (lietas 105.-112.lapa).

Tiesas s€dg /pers. B/ vina raksturojoSos datus neapstrideja, paskaidroja, ka nav precgjies, ir dzivesbiedre, ar kuru plano noslegt laulibu, apgadiba
1 nepilngadigs bérns, gimene dzivo ari2 dzvesbiedres berni, strada algotu darbu SIA “/Nosaukums A/, veicot darbus celu bave, ka ari apgiist izglitibas
programmu “Valsts valoda atbilstosi augstakajam valsts valodas prasmes limenim”’, ikmeénesa ienakumi — 400-600 euro, narkologa un psihiatra uzskaite
nav registréts, vairs nav alkohola lietoSanas problemu, jo §3 gada vasara arst&jas no alkohola atkaribas, pabeidza Minesotas progranmmii

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais savu vainu
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana atzina pilnigi un nozeloja izdarto.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par apstdzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosiem apstakliem tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarfjunmu recidivu un tas izdartts alkohola ietekime.

Nosakot sodu, tiesa nem vera kriminallieta ieglitas znas par apsudzeta /pers. B/ personibu — iepricks krimmnalsodtts, sodaniba nav dzesta,
neprecgjies, ir dzivesbiedre, apgadiba 1 nepilngadigs bérns, gimené ir ari dzvesbiedres 2 nepilngadigi bérni, strada algotu darbu, ka ari piedalas
vienkar$aku procesa veidu; noziedzigo nodarjumu smagunu — izdarfja vienu smagu noziegumu — un raksturu — /pers. B/ iekluva bivniecibas objekta
Skt un pagraba, no kuriem nozaga vina ta laika darba devejai SIA “/Nosaukums/” un /pers. D/ piederosas mantas, tadgjadi apdraudot juridisko un
fizisko personu mantiskas intereses; radito kaitSjunu — cietusajai SIA “/Nosaukums/” tika nozagtas mantas 415 euro kopsumma un cietuSajam /pers. D/
tika nozagtas mantas 480 euro kopsumms, policijas darbinieki ir atdevusi cietuSajiem lielako dalu no nozagtajam mantam. Apsiidzetais/pers. B/ nav
atlidzinajis cietusajiem nodartto kait&jumu.

Izvertejusi minctos apstaklus, tiesa atzist, ka /pers. B/ par Krimnallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu ir
pienerojams pamatsods — brivibas atnenmana, nepiemerojot papildsodu — mantas konfiskacija, jo /pers. B/ nav mantas, ko varétu konfiscét.

Tiesa atzist, ka apsiidzetais pec ieprieks piespriestiem un izciestiem sodiem nav mainfjis savu attieksmi pret likumu ievérosanu, rikojas atbilstosi
savam interes€m, ignorgjot sabiedribas intereses. Apstidzetais ieprieks ir sodits par mantiska rakstura noziedzigu nodarjumu izdarSanu un ir izdargis
Jjaunu noziedzigu nodarfjumu nedzestas sodanibas laika, nepilnus desmit ménesus pec vina notiesasanas ar Rézeknes tiesas 2017.gada 21.februara
spriedumu. Tiesa uzskata, ka nav pamata apstidzetajam /pers. B/ piem€rot sankcija paredztos vieglakos soda veidus — naudas sodu vai piespiedu
darbu, jo Sie soda veidi nesasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala noradito soda merki, jo ipasi — panakt to, lai notiesatais pilditu likumus un
atturétos no jaunu noziedzigu nodarjjumus izdarSanas. Ieprieks piespriesto naudas sodu /pers. B/ nav samaksajis, lai gan kop$ ta piemerosanas pagajusi
vairak neka tris gadi. Ne iepriecks piespriestais naudas sods, ne izciestie sodi piespiedu darba veida nav atturgjusi /pers. B/ no jauna tSa noziedziga
nodarjuma izdarSanas.

Lai arT apstdz&tais /pers. B/ neatzist, ka vinam i alkohola lietoSanas problemas, lietd ir konstatets, ka vip$ inkrimin€to noziedzigo nodarfjunu
izdarfa alkohola ietekme. Ar1 izverteSanas zinojuma ir argumenteti noradtts uz to, ka apstidzgta parmeriga alkohola lietoSana ir paaugstinata riska faktors
atkartota krimmnalparkapuma izdarSanai. Apstidzetais tiesai noradija, ka vinS jau $2 gada vasard ir atrisingjis savas ar parmerigu alkohola lietoSanu
saisttas problemas, tomeér vips tiesas s€de noradija ar uz to, ka pedgjo reiz lietoja alkoholiskos dzerienus ieprieksgja diend pirms tiesas sédes, proti,
2018.gada 5.decembri Nemot vera lietd konstatetos apstaklus, ka ar izverteSanas zipojuni ietverto informaciju, tiesa atzst, ka /pers. B/ idz §im nav
spgjis atrisinat alkohola lietoSanas problémas, bet, atrodoties alkohola ietekme, ne vienmer spgj pietickami kontrolet savu uzvedibu. Tiesai nav
parliecibas, ka apstidzgtais turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarjumus. Tiesa atzist, ka tikai reals brivibas atpemSanas sods var parliecinat
apsiidzeto /pers. B/ par soda neizb&ganibu, attwret vipu no jaunu noziedzigu nodarjumu izdaranas vai vismaz attalinat jaunu noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas bridi, tad€jadi aizsargajot citas personas no /pers. B/ prettiesiskas ricibas.

Tiesa atzist, ka par Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, kura izdarSana konstateti divi atbildibu
pastiprinosi un viens atbildibu nikstinoss apstaklis, apstidzetajam /pers. B/ piem€rojans brivibas atnen®anas sods, kas ir pietuvinams minimalajam
sankcija paredzetajam $ada soda lakkam

[3.2] Tiesa atzist, ka /pers. B/ saskana ar Krimnallikuma 51.panta noteikumiem ir nosakams galigais sods pec vairakiem spriedumiem, pilriigi
pievienojot pec Rezeknes tiesas 2017.gada 21.februara sprieduma neizciesto pamatsodu un papildsodu.

Ar Rézeknes tiesas 2017.gada 21.februara spriedumu /pers. B/ sodits ar piespiedu darbu uz 220 stundam, naudas sodu 2160 ewro un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu uz 5 gadiem 8 ménesiem 12 dienam No pieradjumiem lieta izriet, ka neizciestais sods péc Rézeknes tiesas
2017.gada 21.februara sprieduma ir naudas sods 2040 euro (saskana ar Rézeknes tiesas riciba esoso informaciju /pers. B/ ir dalgji samaksajis naudas
sodu 120 euro apnera (lietas 161.lapa)), ka ari transportlidzekla vadBanas tiesibu atpensana uz 3 gadiem 11 meneSiem 11 dienam (apstidzetais ir
izcietis So papildsodu laika posma no 2017.gada 4.marta, kad sprieduns stajas speka, idz2017.gada 13.decembrim, kad tika aizturéts, ka arT no
2017.gada 15.decembra, kad tika atbrivots péc aizturéSanas, Iidz2018.gada 5.decembrim). Transportlidzekla vadianas tiesibu atpenSanas soda
izcieSanas termins /pers. B/ ir skaitams no sprieduma pashudinasanas dienas — 2018.gada 6.decembra.

[3.3] Brivibas atnenmsanas soda izcieSanas laiks /pers. B/ ir skaitams no vina faktiska aizturéSanas briza.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. B/ brivibas atpenganas soda izcieSanas laika ir ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no
2017.gada 13.decembra lidz 2017.gada 15.decembrim— 2 dienas (fietas 43., 60.lapa).

[4] Apstidzetajamy/pers. B/ pienrotais drosibas lidzeklis — uztureSanas noteikta vieta (lietas 63.lapa) i atstajams negrozs, lidz tiesas spriedums
stasies likumiga speka.

[5] Cietust SIA “/Nosaukuns/” ir pieteikusi kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 90 euro, noradot, ka péc zadzbas netika atdots
cirkularais ripzagis “Makita” HS6601 90 euro vertiba (lietas 114.lapa). Cietusais /pers.D/ i pieteicis kait€juma kompensaciju par zadzbas rezultata
nodarto mantisko zaudgjumu 100 ewro apnera (lietas 123., 150.lapa). CietuSie lodza tiesu piedzt noraditas mantisko zaudgjumu kait€juma
kompensacijas no apstdzeta /pers. B/.

Apsiidzetais/pers. B/ tiesas sede cietuso kait€juma kompensacijas pieteikumus atzina pilniba.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pima dala noteic — kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par mantisko zaud€jumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu tiesa nosaka
nodarta kaitéjuma atlidzibas apmeru, nemot vera radito mantisko zaudgjumu, noradia kaitéjuma pamatofibu un apmeru.

Izvertgjusi cietuSo kait€juma kompensacijas pieteikumus, apsiidzeta attieksmi, ka vigs atzst kait€juma kompensacijas pieteikunmus, tiesa atzist, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta prasibam kait€juma kompensacijas pieteikumi par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu ir apmierinami pilniba
un no apsidzeta /pers. B/ cietusas SIA “/Nosaukums/” laba ir piedzenama kompensacija par nodarto mantisko zaud&junu 90 euro, bet cietusa /pers.



D/ laba no apstidzeta piedzenama kompensacija par mantisko zaud&jumu 100 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu apsitidztajam nosakams termins sprieduma dala par kait€juma
kompensacijas piedzinu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, nosakot apstidzStajam pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kait€&juma kompensaciju atlidzinasanu.

[6] Tesa konstate, ka krimmalprocesa i procesullie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesas sédes 180 euro (lietas 124.,
160.lapa).

No Krimnalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas un 85.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja
palidzibu no saviem lidzekliem ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksat par aizstavja palidzibu. Krimnalprocesa likuma 368.panta
ceturtd dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts fidzekliem, ja persona, no kuras piedzenami procesualie izdevumi, ir maznodro$inata vai
truciga.

Lieta i Reézeknes novada pasvaldibas Sociala dienesta 2018.gada 17.septembra izzina Nr.4.15.12/105, kura noradis, ka laka posma no
2018.gada 1.septembra Iidz 2018.gada 30.novembrim /pers. B/ kopa ar dzivesbiedri bija pieskirts maznodroSinatas gimenes statuss (lietas 153.lapa).
Tiesa atzist, ka /pers. B/ ka maznodrosinata persona ir atbrivojams no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa ietvaros un Sie
procesualie izdevumi ir sedzami no valsts idzekliem.

[ 7] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam un izlemjot jautajumu par galigo ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem, tiesa atzist, ka nokasfuns no Skipa durvim, nomazgajums no celtniecibas kastes “Makita” roktura virsmas un divi darba cimdi, kas
iepakoti paptra aploksnes, kas aizlimetas ar drosibas uzlimem Nr.L14-0742404, 1.14-0847397, 1.14-0742406 un kas atrodas Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Rézeknes iecirkna lietisko pieradijumu glabatava, ir iznicinami (lietas 75., 96.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atztt par vainign Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8ana un sodtt ar brivibas atpenSanu vz 6
(seSiem) mEneSiem.

Saskana ar Krimmnallkuma S51.panta pirmo daju sodam pilnigi pievienot pec Rézeknes tiesas 2017.gada 21.februara sprieduma neizciesto
pamatsodu un papildsodu, un noteikt galigo sodu péc vairakiem spriedumiem — brivibas atgensana uz 6 (seSiem) meénesSiem, naudas sods 2040 euro
(divi tiikstosi Cetrdesmit ezro) un transportlidzekla vadianas tiesibu atpemSana uz 3 (i) gadiem 11 (vienpadsmit) méneSiem 11 (vienpadsmit) dienam

/pers. B/ brivibas atnensanas soda izcieSanas laika ieskaittt aizturéSana pavadtto laiku no 2017.gada 13.decembra lidz2017.gada 15.decembrim—
2 (divas) dienas.

Brivibas atpenSanas soda izcieSanas terminu skaitit no /pers. B/ aizturéSanas briza.

Transportlidzekla vadanas tiesibu atnensanas soda izcieSanas terminu skaiftt no 2018.gada 6.decembra.

Atstat negrozitu /pers. B/ piemeroto dro$ibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, Iidz tiesas spriedumms stasies likuniiga speka.

Apmierinat cietuSo SIA “/Nosaukums/” un /pers. D/ kait€&juma kompensacijas pieteikumus.

Piedztt no /pers. B/ cietusas SIA “/Nosaukums/’, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, laba kompensaciju par mantiskajiem zaudgjumiem
90 euro (devindesmit euro).

Piedztt no /pers. B/ cietusa /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba kompensaciju par mantiskajiem zaud&jumiem 100 euro (simts euro).

Noteikt termigu sprieduma dala par kompensaciju piedzinu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot /pers. B/
pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait&juma kompensaciju atlidzinasanu.

Atbrivot /pers.B/ no procesualo izdevunmu samaksas par vinam sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesas s€deés un segt Sos procesualos
izdevumus no valsts lidzekliem

Lietiskos pieradijumus — nokastjumu no $ktna durvim, nomazgajumu no celtniecibas kastes “Makita’” roktura virsmas un divus darba cimdus, kas
iepakoti papira aploksns, kas aizlimetas ar droSibas uziimem Nr.L.14-0742404, 1.14-0847397, 1.14-0742406 un kas atrodas Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Rézeknes iecirkna lietisko pieradijumu glabatava,— iznicinat.

Saisinatais spriedums nav parstidzamns, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedunm var parstidzet vai noprotestet tikai daja par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem
10 dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Reézeknes tiesa (Ludza,
Stacijas icla 44).

Tiesnese S.Saleniece
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