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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma 2016.gada 18.jilija

Tukuma rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Vancane

ar tiesas sézu sekretari D.Jekabsoni,

piedaloties atbild&taju parstavei zveérinatai advokatei Dagnijai Barakai,

izskatija atklata tiesas séde Tukuma, Pils iela 16 civillietu MAS “REVERSED” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par
zemes nomas tiesisko attiectbu konstataciju un parada piedzinu

konstatgja:

2015.gada 20.julija MAS “REVERSED” parstave zverinata advokate Arta Snipe (turpmak prasitaja) Tukuma rajona
tiesa c€lusi prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ (turpmak atbildétajas), par zemes nomas attiectbu pastaveSanas fakta
nodibinaSanu un parada piedzigu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 2123., 2124 pantiem, likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, ladz :

1. atzit, ka starp zemes gabala /adrese/, kadastra nr. /numurs A/, Tpasnieku maksatnesp&jigo MAS “REVERSED”,
registracijas nr. /registracijas numurs/, un €kas /adrese/ TpaSniecé€m /pers. A/ un /pers. B/ pastav zemes nomas tiesiskas
attiecibas.

2.atzit, ka nomas priekSmets ir zemes nekustamais TpaSums /adrese A/, kadastra nr. /numurs A/, 866 m2 platiba.

-atzit, ka nomas maksa ir 6% gada no zemes kadastralas vértibas, papildus maksajot pievienotas veértibas nodokli un
kompensgjot nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajumu (laika no 01.01.2013. Iidz 31.12.2014.);

-atzit, ka nomas maksas maksajumi veicami par katru pusgadu uz prieks$u, Iidz 31.decembrim un 30. junijam;

-noteikt, ka nomas [igums ar Sadam bitiskajam sastavdalam ir noslégts par laiku no 2013.gada 1.janvara idz
2032.gada 31.decembrim.

3.Piedzit no /pers. A/ par labu MAS “REVERSED” zemes nomas maksas paradu par laikku no 2012.gada
17.septembra Iidz 2015.gada 31.decembrim 323,35 euro, pievienotas vertibas nodokli 67,90 euro, nekustama TpaSuma
nodokla kompensaciju 75,28 euro, kopa 466,53 euro apmera.

4. Piedzit no /pers. B/ par labu MAS “REVERSED” zemes nomas maksas paradu par laikku no 2012.gada
17.septembra Iidz 2015.gada 31.decembrim 323,35 euro, pievienotas vertibas nodokli 67,90 euro, nekustama ipasuma
nodokla kompensaciju 75,28 euro, kopa 466,53 euro apmera.

Prasitaja lidz noteikt tiesibas sanemt 6% no piedzitds summas par laiku lidz sprieduma izpildei un piedzit tiesasanas
izdevumus.

Prasiba pamatota ar to, ka MAS “REVERSED” (pirms reorganizacijas - AS “Latzemes nekustamie TpaSumi”) ir zemes
nekustama TpaSuma /adrese B/, kadastra Nr. /numurs A/, TpaSnieks. Nekustama Tpasuma sastava esoS$ais zemes Tpasums
pilniba tiek lietots un izmantots eku Tpasuma /adrese/ uzturé$anai. Ekas uzturé$anai funkcionali nepiecieSams viss prasitajam
piederosais zemes gabals, tadgjadi zemes Tpasniecka un kas TpaSnicku starpa ir izveidojusas zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas.

Noradits, ka starp prasitaju un ekas Ipasniec€m zemes nomas igums rakstveida nav noslegts. Ta ka €kas 1pasnieces
nav veikusas nomas maksas samaksu, par laiku no 2012.gada 17.septembra [idz 2015.gada 31.decembrim ir izveidojies
parads 933,07 euro apmera, kas sastav no zemes nomas maksas 646,70 euro, pievienotas vértibas nodokla 135,81 euro un
nekustama TpaSuma nodokla kompensacijas 150,56 euro. Katrai no atbildétajam ir jamaksa 1/2 dala no parada.

Noradits, ka zemes piespiedu nomas gadijuma zemes TpaSnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto pienakumu noslegt
zemes nomas ligumu jau ir izpildijis ar bridi, kad ir nodevis €kai funkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu
nomniekam. Ar lietas nodoSanu noslégto zemes nomas Iigumu grozit, noslédzot (parakstot) konsensualligumu ir zemes
Tpasnieka tiesiba, bet ne pienakums.

Prasiba pamatota ar CL 1838., 2123., 2124.pantu un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta pirmas dalas 1. un 2. punkta piezimi.

2015.gada 24.augusta Tukuma rajona tiesa sanemti atbildetaju paskaidrojumi (lietas 27.lapa). Atbildetajas norada, ka
prasibu atzist dalgji. Lieta nav strida par to, ka prasitajai pieder zemes TpasSums /adrese/ ar kadastra Nr./numurs A/, kas
nostiprinats Tukuma pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, bet atbildétajam pieder ar So zemi saistits eku



1paSums /adrese/ ar kadastra Nr./numurs C/, kas nostiprinats atbildétaju kopipasuma Tukuma pils€étas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs D/2012.gada 17.septembri. Lidz ar to pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un nomas
maksa ir 6% gada no zemes kadastralas vertibas, ja puses nav rakstveida vienoju$as par citu nomas maksas apméru.
Atbildetaju ieskata zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir nodibinamas ar prasibas iesniegSanas dienu, un no $T laika
rodas atbildetaju pienakums maksat nomas maksu 6% gada no zemes gabala kadastralas vertibas. Prasitaja idz pat
prasibas celSanai tiesa nav darTjusi atbildétajam zinamu, ka ta vélas slegt zemes nomas ligumu un sanemt zemes nomas
maksu, ka arT nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju hidz2014.gada 31.decembrim. Likums tieSam neparedz
arpustiesas kartibu strida noreguléSanai, tau tiesigas personas gribas izteikums ir obligats priek§nosacijums Iigumisko
attiecTbu nodibinasanai. Ja prasitaja uzskatijusi par pienemamu savu gribu izteikt tikai prasibas pieteikuma, tad nav pamata
uzskatit, ka tiesibas uz nomas maksu pastavejusas jau iepriek§ ar zemes gabala nodosanu. Atbildetajas nepiekiit prasibas
pieteikuma noraditajam nomas terminam. 2012.gada maija ir pasludinats prasitajas maksatnespgjas process, bet 2015.gada
15.septembrT izsludinata kreditoru nosléguma sapulce, kas liecina par maksatnespgjas procesa risinajuma termina beigam.
Atkariba no maksatnesp&jas procesa risingjuma biitu nosakams iguma termins. Atbildétajas lidz noteikt nomas samaksu
Cetras reizes gada terminos, kadi noteikti nekustama Tpasuma nodokla samaksai (lietas 27.lapa).

2016.gada 18 jilja Tukuma rajona tiesa sanemti prasitajas parstavja paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbilstosi tiestbu
zinatn€ atzipam, “piespiedu nomas situacija nenotiek zemes nodoSana nommiekam, jo zeme jau vésturisko notikumu
rezultata atrodas majas TpaSnieku lietojuma (..) So situaciju regule likums, un tap&c pareizaks (ka piespiedu noma) ir
apzimgjums likumiska noma, (..) idz ar to var apSaubit pat (rakstveida) iguma sl€gSanas nepiecieSamibu, ja Iigumu grib
saukt par zemes nomas Irgumu” (sk. K.Torgans, saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 314.Ipp). ArT judikatira ir atzits, ka
likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem [gumiem (sal. sk. Senata lictas SKC-
71/2009 un SKC-43/2011). Piespiedu (likumiskas) nomas jautajumos ir nodibinajusies stabila judikatiira, ka prasibas par
zemes nomas maksas piedzinu nevar tikt noraiditas un pastav bez pusu gribas izteikuma, savukart svesas lietas bezmaksas
lietoSanu likums neparedz (sk. lietas SKC-506/2004, SKC-244/2006, SKC-535/2007, SKC-71/2009 un SKC-43/2011)
(lietas 46.1apa).

Tiesas s€d€ prasitajas parstave nebija ieradusies. 2016.gada 18.julija Tukuma rajona tiesa sanemts prasitajas parstavja
iesniegums, kura izteikts ligums lietu izskatit bez prasitaja parstavja klatbtitnes (lietas 47.lapa).

Pie sadiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par iesp&jamu apmierinat
prasitajas ligumu un skatit lietu bez prasitaja parstavja piedaliSanas.

Atbildetaju parstave zverinata advokate D.Baraka prasibu atzina dalgji, paskaidrojumos atsaukdamas uz
paskaidrojumos izteiktajiem apsverumiem.

Tiesa, noklausoties atbildétaju parstaves paskaidrojumus, parbaudot un novert€jot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiectbu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradisSanu (A.Licis.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.Ipp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karttba nav
apstrid&jusi otra puse.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitagjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

No Tiesu informativas sistemas datu bazes redzams, ka2012.gada 28.maija pasludinats AS /Nosaukums A/
maksatnespejas process.

Civillikuma 1036.pants noteic, ka IpaSums dod 1pasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibas par lietu [..].

No lietas materialos esos$as Zemesgramatu apliecibas redzams, ka AS REVERSED nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz
zemes gabalu kopuma 0,0866 ha platiba, /adrese/, kadastra numurs /numurs E/(lietas 6.lapa).

No Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas izdrukas redzams, ka nodalijuma Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs
F/, adres€ /adrese C/ atrodas €ku (blivju) nekustamais Tpasums, kas sastav no vienas dzivojamas €kas un 4 paligceltnem.

Izdarita atzime par to, ka €kas saistita ar zemes gabalu /adrese/, zemes gabala platiba 866 rnz, kadastra Nr. /numurs F/.
Zemes Tpasuma tiesibas nav noskaidrotas (lietas 7.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka &ku Tpasnieki ir /pers. A/ un/pers. B/, katra uz vienu otro domajamo dalu no
nekustama Tpasuma.

Lieta nav strida par to, ka zemes TpaSums pieder prasitajai un ekas, kuras atrodas /adrese/ pieder atbildetajam.

Lieta iesniegtaja prasibas ligts noslégt zemes nomas Iigumus.

Starp pusém pastav strids par to, ka kops§ 2012.gada 17.septembra pastav piespiedu zemes nomas attiecibas starp
prasitaju un atbildétajam ka nomniekiem.

Pusu starpa ir strids par zemes nomas sakuma datumu.

Ka redzams no zemesgramatas, TpaSuma tiesibas uz ekam atbildetajas ieguvusas 2012.gada 17.septembri.

Zemesgramatu likuma 1.pants nosaka, ka zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba.

Ta ka pusu starpa pastav piespiedu nomas attiecibas un pusu starpa nav vienpratibas par zemes nomas attiecibu



sakuma dienu, tiesa uzskata, ka nomas attiecibu sakuma diena ir 2012.gada 17.septembris, kad izdarits ieraksts
zemesgramata, jo ar So dienu atbildetajas ieguva tiesibas uz So nekustamo TpaSumu un lidz ar to art tiesibas to lietot, bet
lietoSana ir saistita ar prasitaja zemes izmantoSanu.

Noskaidrots, ka starp pusém pastav strids par nomas maksas parada piedzinu. Atbildetajas uzskata, ka prasitaja,
novilcinot jautajuma par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu ar eku Tpasniekiem tulit pec TpaSuma
tiestbu iegliSanas uz nekustamo TpaSumu, ir r1kojies ne pec labas ticibas, nav izteikusi gribu noslegt zemes nomas Iigumu,
tap&c nomas tiesiskas attiectbas ir nodibinamas ar prasibas iesniegSanas dienu un no $1 laika rodas pienakums maksat
nomas maksu 6% gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

No lieta esosas Zemesgramatu apliecibas redzams, ka no 2012.gada 17.septembra zemes gabalu platiba 866 m?
izmanto atbildétajas.

Lieta nav strids, ka uz minéta zemes gabala atrodas €ku TpaSums, kadastra Nr. /numurs F/, adrese — /adrese/.

Tapat lieta nav strida, ka atbildétajas €ku domajamo dalu Tpasnieces (lictas 7.-8.lapa).

Civillkuma 994.panta noteiks, ka par nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramatas. Lidz ierakstiSanai zemesgramatas nekustama TpaSuma ieguv&jam pret treSajam personam nav nekadu
tiestbu: vin$ nevar izlietot nevienu no priekSrocibam, kas saistitas ar JpaSumu, un vigam jaatzist par speka esosu visa uz $o
nekustamo TpaSumu attiecosas tas personas darbiba, kura péc zemesgramatam apziméta par $a Ipasuma pasnieku.

Tiesa piekrit atbildetaju paskaidrojuma un parstaves tiesas s€d€ noraditajam, ka prasitaja nav likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kur§ regul€ tiesiskas attiecibas starp zemes bijuSo TpaSnieku vai ta mantiniekiem un
€ku 1pasnieku, subjekts.

Tiesa atzist, ka nemot vera to, ka prasitaja nav bijuSais zemes TpaSnieks, kuram zeme piedergja hdz 1940.gada
21.julijam, bet zemi ir ieguvusi uz tiesiska darfjuma — pirkuma pamata, tad zemes TpaSuma ieguv€ja un dzivojamas majas
1paSnicka nomas tiesiskas attiecibas izSkiramas piemerojot Civillikumu ka vispargju normu.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu, noma vai ire ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas
vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu.

Ligums, ar kuru pieSkir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma, bet ikviens cits
lietoSanas pieskiruma Iigums — Tre.

Civillkuma 2124.panta noteikts, tikiidz abas puses vienojas par nomas un 1res Iiguma bitiskam sastavdalam, t.i., par
priek§metu un maksu, Iigums uzskatams par noslegtu.

Tiesa atzist, ka Saja gadijuma ieprickS minéta likuma norma nav attiecinama tieSi, jo puSu starpa pastav piespiedu
nomas attiecibas.

Tiesa norada, ka saskana ar Civillikuma 927.pantu, Tpasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiestba valdit un
lietot to, ieglt no tas visus iesp&jamos labumus.

Atbilsto§i mingtai likuma normai, prasitajai ka zemes Ipasniecei ir tiesibas git labumu no sava Ipasuma, no ka
secinams, ka prasTtdjai ir tiestbas prasit samaksu par tai piederoSo zemes lictoSanu, taja skaita no atbildetajam.

Saskanpa ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.

Prasitaja ir noradijusi, ka zemes piespiedu nomas gadijuma zemes TpaSnieks (iznomatdjs) savu likuma noteikto
pienakumu noslégt zemes nomas [gumu jau ir izpildijusi ar bridi, kad ir nodevusi €kai funkcionali nepiecieSamo, jeb
piesaistito zemes gabalu nomniekiem, no savas puses ieverojot Civilllkuma 2130.-2131.panta noteikto iznomataja
pienakumus.

Lieta nav pieradijumu tam, ka starp pusém biitu noslégts zemes nomas ligums, Iidz ar ko starp pusém pastav
likumiska (piespiedu) noma, kas ir nodibinama bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem igumiem (sk. Augstakas
tiesas Senata lieta Nr.SKC-71/2009 un Nr.SKC-43/2011), ar1 juridiskaja literatiira ir atspogulots §is viedoklis (sk. Saistibu
tiestbas, K.Torgans, TNA, R., 2014, 347. Ipp.). Tomer, katrai pusei saglabajas tiesibas prasit [iguma noslég§anu, jo likums
nosaka minimalas prasibas zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiectbam.

Par cik pusu starpa pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, tiesa piekrit, ka nav nozimes apstaklim, ka starp
pusém nebija noslegts zemes nomas Iigums, jo saistibu tiesiba starp prasitaju ka vipam piederoSa zemes gabala dalas
iznomataju un atbildétajam ka zemes gabala dalas nomnieku (lietotaju) konkrétaja gadijuma ir nodibinata uz likuma pamata,
ka to norada prasitaja — ar bridi, kad prasitaja ir nodevusi €kai funkcionali nepiecieSamo, jeb piesaistito zemes gabalu.

Prasibas pieteikuma prasitajs noradijis, ka ir izveidojies zemes nomas maksas parads par periodu no 2012.gada
17.septembra lidz 2015.gada 31.decembrim, kas €kas kopipasnickiem ir janes samerigi ar vinu dalam (Civillikuma 1071.
pants).

Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos tiesai noradijuSas, ka prasitdja nekad nav versusies pie atbildétajam ar
piedavajumu noslégt nomas Iigumu vai ar1 izrakstijusi rékinus, Iidz ar ko nav pamata atbildétajas vainot par prasitajas
nespé&ju vai nevélesanos noregulét nomas tiesiskas attiecibas, un prasitajam pieprasit nomas maksu tiesas cela.

Tiesa nevar §im atbildétaju apsveruma piekrist, jo saskana ar Civillkuma 927.pantu, Ipasums ir pilnigas varas tiesibas
par lietu, t.i. tiesTba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus.

Atbilsto§i mingtajai likuma normai, prasitajai ka zemes Tpasnickam ir tiestbas giit labumu no sava TIpaSuma — taja skaita,
tiestbas prasit samaksu par tam piedero$as zemes lictoSanu. Svesas lietas bezatlidzibas lietoSanu likums neparedz
(Civillikuma 2120.pants).

Lieta konstatts un starp pusém nav strida, ka vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru starp pusém nav tikusi



noslégta.

Civillilkuma 2120.pants paredz, ka nomas vai Tres maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tadel to
nedrikst nolikt tikai izskata péc, bet §a likuma 2123.pants nosaka, ka, ja puses nevar vienoties par nomas maksu, to nosaka
tiesa pec sava ieskata.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildeétajam pastavosSajam attiecibam par zemes gabala 866 m?
platiba lictoSanu, piemit piespiedu nomas raksturs.

Tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem starp prasitaju un atbild&taju, ir atzistamas piespiedu zemes nomas tiesiskas
attiectbas ar tadiem [iguma nosacTjumiem, ka noradijusi prasitaja

Civillikuma 2123.panta noteikts, ja par nomas vai ires maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu prickS§metu jau
agrak nomajusi vai 1r&jusi ta pati persona, tad pienemams, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja ar1 §1s mérauklas nav un
puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vipas sava starpa vienosies, tad, ja Sada vienoSanas nenotiek, maksas apméeru
noteic tiesa p&c sava ieskata.

Prasitaja uzskata, ka zemes piespiedu nomas attiecibas ir janoregule, nosleédzot zemes nomas Iigumu. Atbildetajas
neapstrid faktu, ka izmanto stridus zemi no 2012.gada 17.septembra, kad Tpasuma tiesibas uz zemi ir nostiprinatas uz
prasTtajas varda zemesgramata. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajas butu veikuSas samaksu par zemes nomu.

Prasitaja lidz atzit, ka nomas maksa ir 6 % gada no zemes kadastralas vertibas, papildus maksajot pievienotas
vertibas nodokli.

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipa$nickiem saméra ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo
lietu.

Tiesa atzist, ka nomas maksa par ekam /adrese/, funkcionali piesaistito zemes gabalu ir nosakama 6% apmera no tas
kadastralas vertibas, kura jasedz &ku TpasSniekiem (atbild&tajam) proporcionali tiem piedero$ajam domajamam dalam.
Papildus nomas maksai nomnieks kompensg iznomatajam nekustama TpaSuma nodokla par zemi maksajumu.

Lietas materialiem pievienoti Tukuma novada domes maksaSanas pazinojumi par nekustama IpaSuma (par zemi)
nodokli 2012.gadam, 2013.gadam, 2014.gadam un 2015.gadam (lictas 15.-18.lapa) par nekustamo 1pasumu /adrese D/,
kura noradita zemes kadastrala vértiba — 2012.gada 2304,00 euro, 2013.gada 2304,00 euro, 2014.gada 3274,00 euro un
2015.gada 3274,00 euro. Parbaudot prasitaja aprekinus (lietas 11.lapa) tiesa konstate, ka prasitajs ir veicis nomas maksas
parada aprékinu, par pamatu nemot nomas maksu — 6% gada no zemes kadastralas veribas un aprekinajis to proporcionali
katra kopipasnicka piederosajai domajamajai dalai. Tiesa uzskata, ka prasitajas nomas maksas parada aprékina (lietas
11.lapa) ir ieviesusies drukas klida divas reizes noradot 2014.gads, jo zemes TpaSuma kadastrala vertiba sakrit ar Tukuma
novada domes izrakstitajiem maksasanas pazinojumiem par nekustama Tpasuma nodokli.

2007.gada 30.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.735 “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” 7.1
punkta noteikts, ka nomnieks papildus nomas maksai, maksa iznomatajam likumos noteiktos nodoklus.

Ta ka zemes lietoSanas tiesibas starp €kas (biives) Tpasnieku un zemesgabala Tpasnieku likuma regulétas ka (piespiedu)
nomas attiecibas, ir pamats atzinumam, ka tam ir tikai nosacita nozime ar ligumiskam attiectbam, jo buitiba §1s attiecibas ir
likumiskas (LR Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara spriedums lieta NR.SKC- 71/2009).

Tiesa atzist, ka tas, ka prasitaja nav savlaicigi risinajusi ar zemes piespiedu nomu saistitos jautajumus tilit pec zemes
TpaSuma tiesibu iegliSanas, nevar biit par pamatu radit prasitajai nelabveligas sekas, tas ir, liegt tiesibas, prasit nomas
maksas parada piedzipu.

Turpinot pastavet patstavigiem nekustamajiem Tpasumiem, pastaves ar1 piespiedu nomas attiecibas.

Prasitajs prasiba liidzis piedzit no atbildétajiem pievienotas vertibas nodokli par nomas maksajumiem.

Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs ir registréts ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs. Minéto apstiprina ari
prasitaja iesniegta izdruka no Valsts ienémumu dienesta datu bazes (lietas 19.lapa).

Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta devippadsmita dala (redakcija, kura bija speka no 2010.gada
1.janvara) noteica, ka nomas darTjumos ar nodokli aplickama vertiba ir visi nomas Iiguma noteiktie maksajumi.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada 27.augusta sprieduma lieta SKC-535/2007 noradijis:
“[...] tiesa pamatoti, piedzenot zemes nomas maksu, piedzinusi arl pievienotas vertibas nodokla summu, kas sanémejai
iemaksajama valsts budZeta. Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta devippadsmitaja dala noteikts, ka nomas
darTjumos ar nodokli aplieckama vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi”.

Ievérojot mingto tiesa atzist, ka par labu prasitajam no katras atbildétajas piedzenama pievienotas vertibas nodokla
summa, kura aprékinama no katrai atbildetajai aprekinatas nomas maksas.

Tiesa konstatg, ka pievienotas vertibas nodokla likme 2012.gada, 2013.gada, 2014.gada un 2015.gada bija 21%.

Tiesa secina, ka prasitajs nomas maksas parada aprékina ir veicis pareizu pievienotas veértibas nodokla parada
aprekinu.

Prasitajas iesniegtais zemes nomas maksas apmérs ir izdarits, pamatojoties uz iznomatas zemesgabala dalas platibu,
zemesgabala kadastralo vertibu un laiku no 2012.gada 17.septembra.

Nemot vera to, ka tiesa ir atzinusi, ka prasitaja nomas maksas un pievienotas vertibas nodokla aprekini (lietas 11.lapa)
ir pareizi, idz ar to no atbildétajam prasitaja laba piedzenama zemes nomas maksas parads un PVN, par laika posmu no
2012.gada 17.septembra lidz 2015.gada 31.decembrim 392,25 euro apmera no katras.

Turklat, saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un
uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. Konkrétaja gadijuma prasiba ligts uzlikt par pienakumu



atbildeétajam noslegt zemes nomas ligumu pievienotaja redakcija un noteikt, ka nomata zemes gabala nomas maksa ir 6% no
zemes gabala kadastralas vertibas gada, nosakot, ka kompensg&jams nekustama TpaSuma nodokla maksajums par zemi par
laika periodu no 2012.gada 17.septembra lidz 2015.gada 31.decembrim.

Nemot véra mingto, prasiba dala par pienakuma uzlik§anu noslégt zemes nomas Iigumu ir apmierinama, nosakot, ka
nomata zemes gabala nomas maksa ir 6% no nomata zems gabala kadastralas vertibas, ka arT nosakot, ka tieck kompenséts
nekustama Tpasuma nodokla maksajums par zemi.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja neiebilst, ka no nomas maksu atbildetajas maksa Cetras reizes gada.

Tiesa atzist, ka pusu attiecibas ir likumiskas, puSu pienakumi un nomas maksas apmers ir noteikts likuma un zemes
noma nav atkariga no pusu gribas.

Tiesa atzist, ka starp pusém pastav dalitas TpaSuma attiecibas, jo zemes gabala Tpasnieks ir prasitaja, savukart biives
pieder atbildetajam katrai 2 domajama dala, Iidz ar to zemes gabala nomas tiesiskas attiecibas starp prasitaju ka iznomataju
un atbildétajam ka nomniekiem izriet no to piespiedu rakstura un ir jaatzist, ka starp prasitaju un atbildeétaju no 2012.gada
17.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas.

Nemot véra to, ka prasitajs bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai
dalai no atbildétajam proporcionali vindm piederosajam dalam, par labu valstij piespriezami nesamaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodevas par prasibas celSanu, ka arT ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi.

Tadejadi tiesa atzist, ka arT no /pers. A/ un /pers. B/ piedzenami tiesas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakS§punktu, par prasibu, kas novertéjama naudas
summa [tdz 2134 euro, maksajama valsts nodeva 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro. Kopgja
prasibas summa no kuras rékinama valsts nodeva ir 933,06 euro (933,06 x 15%= 139,96 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu, par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai
kas nav janoverté maksajama valsts nodeva 71,14 euro.

Ta ka tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota par nomas tiesibu atziSanu un parada 933,06 euro, 466,53 euro apmera no
katras atbildetajas, tad no atbildeétajam piedzenama valsts nodeva 105,55 euro apmera no katras atbildetajas (71,14 euro +
139,96 euro = 211,10 euro : 2= 105,55 euro).

Tapat no atbildetajam par labu valstij piedzenami arT izdevumi par tiesas pavéstu un pazinojumu nosiitiSanu
13,53 euro (lietas 2.lapa). No katras atbild&tajas piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,77 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pan‘[u atbildétajam dodams 10 dienu termins labpratigai sprieduma izpildei.
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 42.pantu, 44.pantu, 97.pantu, 193.pantu, 194.pantu un 204.1pantu,
tiesa

nosprieda:

apmierinat maksatnespégjigas AS “REVERSED”, registracijas numurs /registracijas numurs/, administratores /pers. C/
prasibas pieteikumu pret /pers. A/ un /pers. B/, par zemes nomas tiesisko attiectbu konstataciju un parada piedzinu.

Atzit, ka starp zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, TpaSnieku maksatnespgjigo AS “REVERSED”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, ka iznomataju un &kas /adrese/, ipaSniekiem /pers. A/, personas kods /personas
kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, ka nomniekiem, laika no 2012.gada 17.septembra pastav zemes nomas
tiesiskas attiecibas par nekustamajam TpaSumam /adrese/, kadastra numurs /numurs/, piesaistita zemes gabala nomu 866

m?2 platiba, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs/.

Noteikt zemes nomas maksu 6 % ( seSus procentus) gada no zemes kadastralas vertibas, papildus nomas maksai
pievienojot pievienotas vértibas nodokli.

Noteikt zemes nomas tiesisko attiectbu terminu Itdz 2025.gada 31.decembrim.

Atzit, ka nomas maksas maksajumi veicami vienu reizi ceturksni, saskana ar iznomataja piestaditajiem rékiniem, Iidz
31.martam, 30.jinijam. 30.septembrim un 31.decembrim.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/ par labu MAS “REVERSED?”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, zemes nomas maksas paradu par laiku no 2012.gada 17.septembra [idz 2015.gada 31.decembrim 323,35 euro,
pievienotas vertibas nodokli 67,90 euro, nekustama TpaSuma nodokla kompensaciju 75,28 euro, kopa 466,53 euro apmera
(Cetri simti seSdesmit sesi euro 53 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu MAS “REVERSED”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, zemes nomas maksas paradu par laiku no 2012.gada 17.septembra Iidz 2015.gada 31.decembrim 323,35 euro,
pievienotas vertibas nodokli 67,90 euro, nekustama 1paSuma nodokla kompensaciju 75,28 euro, kopa 466,53 euro apmera
(Cetri simti seSdesmit seSi euro 53 centi).

Noteikt tiestbas maksatnespgjigajai AS “REVERSED” sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksata pamatparada idz
sprieduma izpildei vai [idz nesamaksata pamatparada apmeéra sasniegSanai.

PiedZzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij
nesamaksato valsts nodevu 105,55 euro (viens simts pieci euro, 55 centi) no katras.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu
nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,53 EUR (trispadsmit euro, 53 centi), no katras 6,77 euro (sesi
euro 77 centi).

Valsts nodeva maksajama: Sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr./registracijas numurs/ Sanéméja banka: Valsts kase,



BIC kods TRELLV22, konts LV5S5TREL1060190911200, Iemaksas merkis: valsts nodeva (atbildétaja personas kods vai

registracijas Nr. un lietas numurs).

Ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi maksajami: Sanémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts
LVS1TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: Ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi (atbildétaja personas kods vai registracijas Nr. un lietas numurs).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba,
maksajumu ap liecinoSu dokumentu noraditaja termina iesniegt Tukuma rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidz&t Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna spriecduma sastadiSanas dienas 2016.gada
l.augusta, iesniedzot apelacijas siidzibu Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



